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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: L. S. S., v piipadé
nejasného podani ze dne 18.10.2011, v fizeni o navrhu Zalobkyné na pfikazani véci jinému
soudu,

takto:

Navth se zamita.

Oduavodnéni:

(1] Dne 21. 10. 2011 bylo Nejvyssimu sprivaimu soudu doruceno podani zalobkyné,
ve kterém se domahala pfezkumu rozhodnuti Méstského ufadu Hranice o zruSeni trvalého
pobytu. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. Na 245/2011 — 4, postoupil
danou véc dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2011) Krajskému soudu v Ostrave.

2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. 5 Na 19/2011 - 13, nevyhov¢l
zadosti zalobkyné o ustanoveni pravniho zastupce, konkrétné Mgr. Lata, se sidlem Pardubice,
Smilova 547. Krajsky soud svoje rozhodnuti oduvodnil tim, ze zalobkyné nepodala Zzadost
o osvobozeni od soudnich poplatki. Proti vyse uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné kasacni
stiznost, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8 As 64/2012 — 12,
vyhovél a rozhodl tak, ze usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] V podani ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 5 Na 19/2011 — 28, Zalobkyn¢ navrhla pfikazani
veci ,pardubickym  soudin’“. Tuto zadost zopakovala v podani ze dne 7. 11. 2012,
¢.§.5Na 19/2011 - 31, ve kterém mimo jiné pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku.
V navazujicim usneseni krajského soudu ze dne 26. 11. 2012, ¢.j. 5 Na 19/2011 — 33, ji bylo toto
osvobozeni pfiznano.

(4] Nejvyssi spravni soud obdrzel nasledné od krajského soudu ve shora oznacené véci
dne 14. 1. 2012 navrh podle § 9 odst. 2 s. . s., na pfikazani véci jinému nez mistné pfislusnému
soudu, konkrétné Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice.

[5] Nejvyssi spravn{ soud usoudil o véci takto.
(6] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. plat], ze Nejvyssi spravanl soud muze véc piikazat jinému

nez mistn¢ pfislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost ¢i hospodarnost fizeni nebo
z jin¢ho dulezitého duvodu vhodné.
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[7] Tato tzv. delegace vhodnd piedstavuje pralom do ustavniho principu zakonného soudce,
vyjadieného v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Zze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci, pfi¢emz piislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni pifslusnost
soudu, uréena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem, které je promitnutim délby
¢innosti uvnité soudni soustavy mezi jednotlivymi clanky tak, aby véci byly projednavany tam,
kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti.

[8] V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalend judikatura Nejvysstho spravntho soudu.
Rozsifeny senat se ktomuto institutu vyjadfil vusneseni ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, publ. pod ¢. Sb. NSS 305/2004, takto: ,,Delegace vhodna je vyjinkon
e zdsady trvani mistni prislusnosti a 3 distavni Zdsady dkonnébo soudu a soudce, a proto k ni Ize pristoupit
pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichg by projednani véci jinym neg mistné prislusmjm krajskym sondem
gnamenalo 3 Romplexnibo pobledn hospodarnéjsi, rychlejsi i po skutkové strince spoleblivgisi a diikladnéjsi
posonzent véci. Skutecnost, e Zadatel o azyl ma misto pobytu mimo obvod mistné prisiusného krajského sondu
a ve véii poZaduje naridit jedndni, proto neni sama o sobé divodem postalujicim pro piikdzdni véci 3 divodu

vhodnosti podle § 9 odst. 2 5. ¥ 5.5.

[9] Obdobnj nazor na véc jiz opakované zaujal Ustavni soud, napt. v nalezu
ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. L. US 938/10, v némz rozhodl, ze: ,,Zdsada gdkonnébo sondce predstavuje
Jednn e Zdkladnich druk negavislého a nestrannébo sondnibo roghodovani v pravnim stdté a podminku radného
vykonu té (st vereiné moci, kterd byla soudsim ristavné svéfena. Predpokladem prikdzdnt véci 3 divodu vhodnosti
podle § 12 odst. 2 0. 5. 7 je, aby pro takové rozhodnuti byly splnény podminky v tomto ustanoveni uvedent.
Jak jig Ustavni sond mvedl ve svjoh (citovanych) rozhodnutich, Ize soublasit s tim, Ze predpokladem nvedeného
postupu je (typicky) existence okolnosti, jeg umonuji hospoddarnéisi a rychlejsi projednani véei, & po skutkové
strdnce spoleblivéjsi a diikladnéisi projedndni véci jinym, neg podle Jakona prislusnym soudem (ndlez; Ustavniho
soudn e dne 7. 10. 1996 sp. zn. IV US 222/ 96, Shirka ndlezii a nsneseni Ustavnibo soudn, svazek 6,
str. 201). Na strané drubé Ustavni soud zdirazinje, Ze pritom je vsak tieba mit na zieteli, Se obecnd misti
DPrislusnost soudu, ktery ma véc projednat, je zdsadon zakladni a piipadnd delegace piislusnosti jinému sondu
Je toliko  vyjjimkon 3 této  zdsady, Rteron je tieba vyklidat restriktioné  (nilez  Ustavnibo  sondu
gedne 15.11. 2001 sp. zn. L US 144/2000, Sbirka ndlezii a usnesent Ustavniho soudn, svazgek 24,
str. 281)

[10]  Z pozadavkia formulovanych judikaturou tedy zfetelné vyplyva, ze podminky pro delegaci
vhodnou je nutno interpretovat zasadné restriktivné a v;'fjimku z pravidla lze piipustit pouze
posouzeni véci. Jinymi slovy, k zakladnimu duvodu musi pfistoupit dalsi divody a nalé¢havé
zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle prevazi dstavni zasadu zakonného soudce a soudu.

[11]  Ulohou Nejvysstho spravniho soudu v této véci tedy je posoudit, zda jsou dany davody
pro vyjimecné pouziti institutu vhodné delegace a rozhodnout, zda by fizeni u Krajského soudu
v Hradci Krélové poboéka v Pardubicich bylo z komplexm’ho pohledu na véc hospodarnéjsi,

Vv

[12]  Zalobkyné podlozila svj navth nékolika argumenty. Hlavni davod spatfuje
ve skutecnosti, ze advokat, o jehoz ustanoveni zada, Mgr. Radek Lat, ma sidlo v Pardubicich.
Dal$im uvedenym davodem je presvédceni, ze ,pardubické sondy véc vyresi lépe neg moravské soudy,
s jejichz konanim v této véci je zasadn¢ nespokojena, a to zejména vzhledem k dosavadnimu
nepiiznivému prabéhu fizeni a udajnym pritahtim. Zalobkyné uvadi ve svém navrhu i dalsi
skute¢nosti, ty vsak svou podstatou nesmétuji k fizeni o delegaci vhodné, proto je soud nevzal
pii rozhodovani v uvahu.
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[13]  V prvé fad¢ je tieba upozornit zalobkyni, ze o jeji zadosti o ustanoveni Mgr. Lata dosud
nebylo krajskym soudem rozhodnuto. Neni tedy vibec jisté, ze pravé on bude skutecné
ustanoven jejim pravnim zastupcem. Vzhledem k bydlisti zalobkyné (H. n. M.) a sidlu advokata
(Pardubice) se nadto nejevi ucelné, aby byla vzdilena mistu fizeni i svému pravnimu zastupcl.
Pfesunem do Pardubic by se soudni fizeni Zzalobkyni znacné oddalilo, coz by s sebou neslo dalsi
casové a finanéni naklady.

[14]  Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze Krajsky soud v Ostravé je jiz s véci zevrubné
obeznamen a ucinil v ni fadu procesnich tkonu, takze se nejevi pithodné, aby se dalsi soud
na druhém konci republiky zabyval véci uplné od pocatku a tim fizeni, zcela v rozporu
s vyjadfenym zajmem zalobkyné, pozdrzel. Ze spisu navic nevyplyva, ze by krajsky soud ve véci
postupoval liknavé ¢i s neodivodnénymi prodlevami. Predpoklad Zalobkyné, ze soudy
na vjchodé Cech budou rozhodovat lépe a rychleji, je zcela subjektivnim ocekavanim
bez konkrétniho racionalniho jadra ¢i faktickych argumenta.

[15]  Ze vsech popsanych divodi Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 9 odst. 2 s. f. s. tak,
ze neni davod pouzit delegaci vhodnou. Navrh Zalobkyné na piikazani véci jinému nez mistné

pfislusnému soudu se tedy zamitd. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou
soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





