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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcid JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
tozhodl o navthu Ceského telekomunikagniho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetencniho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ceskjch Budéjovicich, a dalsich ucastnika sporu
vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 C 147/2012, ve véci zaloby
o zaplaceni 8660 K¢ s piislusenstvim: Zalobkyné: CB LIGHTNING s. r. 0., IC: 28129041,
se sidlem Dubné 203, Dubné, zastoupené Mgr. Petrem Smejkalem, advokitem se sidlem
Na Sadech 2033/21, Ceské Bud¢jovice, a zalované L. S.,

takto:

I Pfislu§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, sp. zn. 10 C 147/2012, o zaplaceni castky 8660 K¢
s ptislusenstvim, je soud.

II. Usneseni  Okresniho  soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31.8.2012,
¢.10C147/2012-31, se zruSuje.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 2. 1. 2013 se Cesky telekomunikaéni ufad (dale téz jen ,,navrhovatel®)
domihal, aby zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, rozhodl kompetencni spor vznikly mezi nim a Okresnim soudem
v Ceskych Budéjovicich ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 C 147/2012.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné uzaviela se zalovanou dne 24. 11. 2011 smlouvu, na jejim zakladé se zavazala
poskytovat  zalované zakladni a volitelné telekomunika¢ni sluzby vsiti Vodafone
(ddle jen ,,smlouva®). Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran se m¢ly fidit smlouvou,
Vseobecnymi obchodnimi podminkami a cenfkem zalobkyné.
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Jelikoz zalovana neplatila cenu za poskytované sluzby, zalobkyné se zalobou ze dne
11. 5. 2012, podanou u Okresniho soudu v (éesk;'fch Bud¢jovicich, domahala, aby okresni soud
ulozil Zalované povinnost zaplatit 8660 K¢ s pfisluSenstvim a pfiznal zalobkyni nahradu naklada
soudniho fizeni.

Okresni soud v (V:eskffch Budgjovicich usnesenim ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 10 C 147/2012 - 31,
fizeni zastavil (vjrok 1) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu dfadu (vyrok IL.), a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.). Okresni soud
vychazel z § 7 odst. 1 a § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, a § 129
odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (déle téZ jen ,,zdkon o elektronickych
komunikacich®), a dospél k zavéru, ze k rozhodovani sport ve vécech thrady za telekomunikac¢ni
sluzby piislusny Cesky telekomunikaéni fad.

Cesky telekomunikacni tfad (dale jen ,navrhovatel) s postupem okresniho soudu
nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativniho kompetenéniho sporu.
V navthu odkédzal na usneseni zvlastniho senitu ze dne 13.1.2011, ¢. Konf 54/2010 -9,
a ¢j. Konf 72/2010 - 10, ve kterjch zvlastni senit vyslovil, Zze k tomu, aby mohl ve sporu
rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna podminka stanovena v § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl, Ze vnyni rozhodované véci
nenf splnéna osobni podminka. Podle navrhovatele ze smlouvy vyplyva, Ze k vlastnimu
poskytovani sluzeb dochazi v siti spolecnosti Vodafone Czech Republic, a. s., a zalobkyné
vystupuje pouze jako prostiednik ¢i zprostfedkovatel mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci a zalovanou. Navrhovatel ddle uvedl, ze vécnd podminka podle § 129 odst. 1 zdkona
o elektronickych komunikacich je splnéna jen zcasti. Véc se tyka uhrady za ,wolini na barevné
linky“, které pfedstavuje sluzbu obsahu podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich,
a dale se tyka sluzeb  (,vnitroprogramové  volani, narodni volani, SMS),
které lze podle navrhovatele povazovat za sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu definice
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikaci.

Podle navrhovatele je pfedmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu
mezi zalobkyn{ a zalovanou, konkrétné¢ narok z vyplyvajici z piefakturace mésicnich poplatka
za sluzby poskytnuté operatorem Vodafone Czech Republic a. s. K rozhodovani ve véci
proto nenf p¥islusny navrhovatel, ale Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a soudem se zvlastn{ senat
tidil nasledujici tvahou:

Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich
sport, je negativhim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnfkd. V nyni rozhodované véci
poptel svou pravomoc Okresni soud v Ceskjch Budé&ovicich i navrhovatel, jedna
se proto o negativni kompetenéni spor, kjehoz projednani je piislusny zvlastn{ senat
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravntho stavu ke dni
svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).
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Zvlastni senit v usneseni zedne 14.9.2009, ¢&. Konf 38/2009 - 12, dostupném
na www.nssoud.cz, vysvétlil, ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat ucastnické spory,
musi byt podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny

pfedpoklad.

Osobni pfedpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi osobou
vykonavajicf komunikaéni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich (zajist'ovani
siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani
pfistroju), a dcastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé. Sluzbou elektronickych
komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pifenosu signald po sitich
elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pifenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikacf; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné
v pfenosu signald po sitich elektronickych komunikaci. Osoba udcastnika musi spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich (,,#castnikens
se rozumi Ragdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné siughy elektronickych komunikact
smlonvu na poskytovdni téchto sluzeb™), popiipadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich (,u#Fwatelem se rozumi kaZdy,
kdo vynzgiva nebo Zada vereiné dostupnou siugbu elektronickych komunikaci;

Veéeny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory je splnén, tyka-li
se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé;
povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zakladni povinnosti tucastnika resp. wuzivatele vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat se zabyval tim, zda byl naplnén osobni pfedpoklad podle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi osobou vykonavajici komunikacni
c¢innost podle § 7 zdkona o elektronickych komunikacich a ucastnikem, popiipadé uzivatelem,
na strané druhé.

Zalobkyn¢ se v clanku I smlouvy zavazala Zalované poskytovat zikladni a volitelné
telekomunikacni sluzby v siti spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a. s. (dale jen ,,Vodafone®)
za podminek uzaviené rimcové smlouvy mezi ni a spole¢nosti Vodafone. Ze vSeobecnych
obchodnich podminek Zalobkyn¢ vyplyva mj. zavislost podminek poskytovani sluzeb
na Vieobecnych obchodnich podminkach spolecnosti Vodafone, napf. ve vécech zmény tarifu,
aktivace a deaktivace sluzeb, blokace telefont v piipadé kradeze, omezeni nebo preruseni
poskytovani sluzeb, pokud ucastnik porusi Vseobecné podminky spole¢nosti Vodafone a smluvni
podminky Zalobkyné, nebo zavislost vytizen{ reklamace ve lhitach danych spole¢nosti Vodafone.
K pravaimu vztahu Zalovaného jako dcastnika a spolecnosti Vodafone vseobecné podminky
zalobkyné konstatuji, Ze telefonni ¢fslo ucastnika bude u spole¢nosti Vodafone registrovano
jménem zalobkyné, nikoliv jménem ucastnika, proto ucastnik (zalovani) neni opravnén zadosti
o zmény sméfovat na infolinku Vodafone, ale na kontaktni ddaje zalobkyné.

Pravni vztah mezi zalobkyni a Zalovanou je podminén nezavisle existujicim smluvnim
vztahem Zalobkyné a operatora. Pro rozhodnuti kompetencntho sporu vsak zvlastni senat
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posuzoval pouze vztah mezi Zalobkyni a Zalovanou. Zalobkyné jako osoba, ktera umozfiuje
ucastnikam vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci operatora v ramci vymezeném timto
nezavislym smluvnim vztahem (ramcovou smlouvou), sama sluzby elektronickych komunikaci
neposkytuje, a neni proto osobou vykonavajici komunikaén{ ¢innost. Tou je pouze spolecnost
Vodafone. To, ze zalobkyné neposkytuje vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci,
vyplyva 1 z databaze, kterou vede navrhovatel, a z vypisu z elektronické databaze obchodniho
rejstifku; Zalobkyné ani v jedné z téchto databazi nenf uvedena.

Taktéz zalovanou nelze povazovat za Ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich, protoze neuzaviela s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Pokud by ve véci byla dana
povinnost zalované plnit pfimo na ucet spole¢nosti Vodafone, byt’ prostfednictvim zalobkyné,
musel by mezi zalovanou a touto spolecnosti existovat pravni vztah. Zvlastni senat vsak existenci
takového pravniho vztahu, jak je vyse pojednano, neshledal.

Zvlastni senat proto uzavfel, ze ve véci tedy nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129
odst. 1 véty prvai zdkona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druhda zakona o elektronickych komunikacich,
ktery stanovi, ze ,,Usad rovné% rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby vykondvajici komnnikaini
Gnnost (§ 7) nebo ditastnika, popripadé ugivatele, doslo ke méné na jinou osobu, zejména 3 divodn postoupeni
pobledavky, prevzeti  dlubu, piistoupeni k gavazkn. O takovou situaci se v projednavané véci
v souvislosti sluzbami, které poskytuje zalobkyné, nejednid. Smyslem citovaného ustanoveni
je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovan{ sporu i tehdy, doslo-li ke zméné subjektt
zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, Ze z vySe vylozenych
divodit mezi spolecnosti Vodafone a zalovanou zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci
naplnény podminky ani pro pouziti § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich.

Jelikoz nebyl naplnén osobni pfedpoklad pro  zalozeni pravomoci Ceského
telekomunikac¢nfho tfadu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych
komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich zvlastni senit jiz neposuzoval. Z tohoto duvodu se zvlastni senit nezabyval
otazkou, zda cena za volani na ,barevné linky” je cenou za poskytnutou sluzbu obsahu
& za sluzbu elektronickych komunikaci. Pravomoc Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich
je dana v celém sporu o pozadovanou ¢astku.

v

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 10 C 147/2012 - 31.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢.131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, acastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Déle bude tedy Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
pokracovat v fizeni o podané zalobé.
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Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. brezna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





