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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malfka a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravnl véci Zalobkyné: M. M., proti
#alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. OAM-143/LE-BE02-PA03-2012, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2012,
C.j. 47 Az 2/2012 - 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7.2012, ¢ j. OAM-143/LE-BE02-PA03-2012, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokatd, coz
odivodnila obecnym tvrzenim o nedostatku prostfedkt i majetku a skutecnosti, ze je bez
zaméstnani.  Nejvyssi  spravni  soud  stézovatelce zaslal  vyzvu ze dne 1.2.2013,
C.j. 9 Azs 2/2013 - 11, aby své tvrzeni konkretizovala prostfednictvim formulafe ,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovich pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce ve véci® tak, aby Nejvyssimu spravnimu soudu byl pfedesten celistvy obraz
o jejich majetkovych pomérech, na zakladé n¢hoz by mohlo byt rozhodnuto o jeji Zadosti
o ustanoveni zastupce.

Na tuto vyzvu stézovatelka zadnym zptisobem nereagovala. Nejvyssi spraval soud proto jej
zadost o ustanoveni zastupce zamitl usnesenim ze dne 21.2.2013, ¢.j.9 Azs 2/2013 - 26,
ve kterém ji soucasné vyzval, aby ve lhuté péti dnt pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi
k tomu, aby ji zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka zde byla taktéZz poucena o tom,
ze kasa¢ni stiznost bude odmitnuta v piipadé¢, Ze vyzvé nebude vyhovéno. Zminéné usneseni
stézovatelka osobn¢ pfevzala dne 26. 2. 2013, avSak ani ke dni vydan{ tohoto usneseni o odmitnuti
kasacni stiznosti na vyzvu ve zminéném usneseni ze dne 21. 2. 2006 zadnym zptsobem nereagovala.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich ptfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.), soud usnesenim navrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz
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rozhodl nebo o téze véci jiz fizen{ u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

StéZzovatelka nesplnila podminku povinného zastoupeni advokitem v fizeni o kasacni
stiznosti, kterd je stanovena v § 105 odst. 2 s. f. s. Nedostatek takového zastoupeni je odstranitelny
nedostatek podminek fizeni, ktery vSak ze strany stézovatelky nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.
V takovém pfipad¢ nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nic jiného, nez kasaéni stiznost
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahrad¢ néakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s.{.s.,

ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterych Zadny z ucastnikii fizeni nema privo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2013

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





