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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcua
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: K. F. T., zast. JUDr.
Sylvou Rychtalikovou, advokatkou se sidlem Kodanska 521/57, Praha 10, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2000,
zn. 503/55038/06/ZPZ/Hu, za Gcasti osob zacastnénych na fizeni: I) Statni pozemkovy ufad, se
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, a II) Honebni spoleenstvo Kojetin — Vlkan, se sidlem
Radonice ¢. p. 230, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 15 A 25/2011 — 133,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:
I. Prubéh fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Kadan, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 24. 3. 2000,
¢ j. ZP-4081/05/06-K, byla uznina spolecenstevni honitba Kojetin — Vlkin s tim, ze dtzitelem
honitby je Honebni spolecenstvo Kojetin. Zalovany Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemedélstvi, svym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2006, zn. 503/55038/06/ZPZ/Hu, zménil
rozhodnuti méstského ufadu tak, ze doplnil vyrok rozhodnuti méstského ufadu o dalsi pozemky,
které se k honitbé pficlenuji, a doplnil i vycet vSech pozemku pficlenénych k honitbe.

2] Citované rozhodnuti zalovaného napadla  zalobou pravni pfedchudkyné Zzalobce
u Krajského soudu vUsti nad Labem. Ten ji rozsudkem ze dne 27. 2. 2008,
¢.j. 15 Ca 282/2006 - 47, zamitl. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti mimo jiné neztotoznil
se zalobnim tvrzenim, ze navrh na uznani honitby a navrh na registraci honebniho spolecenstva
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nem¢l predepsané nalezitosti. Jakkoliv byl totiz saim navrh nevhodné formulovan a nebylo z néj
jasné, vjakém postaveni{ vystupuje jeden z clent piipravného vyboru honebniho spolecenstva
Ing. J. G., z dalsich podkladi spravntho spisu bylo zfejmé, ze Ing. J. G. nevystupuje za sebe, ale za
Pozemkovy Fond Ceské republiky.

(3] Toto rozhodnuti krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti
pravai predchiidkyné Zalobce svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 38/2008 — 110.
Prestoze se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem ztotoznil v hodnoceni vétsiny zalobnich
namitek, ve dvou piipadech dal Zalobé zapravdu. Dospél totiz k zavéru, Ze rozsudek krajského
soudu byl zcasti nepfezkoumatelny a ze krajsky soud nespravné vyhodnotil postaveni Ing. J. G.
v fizeni o uznani spolecenstevni honitby Kojetin — V1kan.

(4] Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, véc znovu posoudil
a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil. Divodem mu pro to byla ta skutecnost, ze v fizeni
o uznani spolecenstevni honitby Kojetin — Vlkan vystupoval Ing. J. G. ve dvojim postaveni: jako
zmocnénec opravnény jednat jménem piipravného vyboru Honebniho spolecenstva Kojetin, ale
také jako povéfeny pracovnik Pozemkového fondu CR. Clenem pifpravného vyboru, stejné
jako navrhovatelem uznani honitby, nemohl byt Ing. J. G. sam za sebe, nebot’ nebyl vlastnikem
honebnich pozemku, na nichz méla byt honitba uznana. Navrh na uznani honitby tak mohl podat
pouze jménem Pozemkového fondu CR, ktery tyto pozemky spravoval. Ze Ing.]. G. jednal
jménem Pozemkového fondu CR, neni oviem znavrhu patrné, nebot’ na navrhu nen{
o0 Pozemkovém fondu CR ani zminka. Navrh tedy nesplioval zikonné pozadavky a spravni organy
nemcly dostate¢nou oporu ve spravaim spisu pro to, aby bez dalstho povazovaly ukony Ing. J. G. za
tkony Pozemkového fondu CR.

[5] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Stézovatel ve své véasné kasacni stiznosti uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.); namitl
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[7] Stézovatel namita, ze veskeré tkony Ing. J. G. je tfeba vnimat v kontextu plné moci udélené
mu pro fizeni Pozemkovym fondem CR. Také ze zapisu z ustavujici valné hromady honebniho
spolecenstva plyne, e Ing. J. G. jednal za Pozemkovy fond CR, nebot’ prezenéni listinu podepsal za
Pozemkovy fond CR, coz odpovida také tdajam o vlastnictvi pozemka, které se mély stat soucasti
honitby. Zjisténi, Ze Ing. J. G. dasledné neuvadél, ze nejedna za sebe, ale za Pozemkovy fond CR,
nemuze zpochybnit skutecnost, ze navrh na uznani honitby podali v souladu se zakonem vlastnici
honebnich pozemka.

(8] Posouzeni véci ze strany soudu stézovatel povazuje za pfili§ pifsné a formalistické, navic
proné¢j neni opora v pfedchozim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto duvodi
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
[9] Zalobce a osoba zudastnéna na fizeni II) svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiZnosti

nevyuzili. Osoba zac¢astnéna na fizeni I) se ve svém vyjadfeni plné ztotoznila se sté¢zovatelem a
uplatnila v zasadé stejnou argumentaci jako on. Vsechny ukony Ing. J. G. je dle jejtho minéni tfeba
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povazovat za jednani Pozemkového fondu CR, co plyne z povéfeni a jinych listin zalozenych do
spravnfho spisu. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
IV, 1 Pripustnost kasacni stignosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piipustnost kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel
napada rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud zrusil.

[11]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné svym pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s.f.s). Zavaznym pravnim nazorem se rozumi ve zrusujicim rozsudku
vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci
ajimz se soud zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich
§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.

[12]  Moznost ucastnikt fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepiipustna proti roghodnuts, jims sound rozhodl
gnovu poté, kdy jebo prvodni rohodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim sondem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stignosti namitano, e se sound neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Ze zikazu
opakované kasacni stiznosti ovéem plati vyjimky zejména pro ty pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud
zrudil rozhodnut{ krajského soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy
stav nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Vyznam § 104 odst.
3 pism. a) s. f. s. 1ze tedy obecné popsat tak, Ze omezuje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu
k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym.

[13]  Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy ucastnik fizeni, byla by jeho kasa¢ni stiznost podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna zejména v piipadé, kdy by tento ucastnik brojil
proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravntho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v pfedchozim zrusujicim rozsudku. V této souvislosti lze vyslovit,
ze kasacni stiznost jiného ucastnika fizeni nez toho ucastnika fizeni, ktery podaval prvni kasacni
stiznost v téze véci, zpravidla nebude opakovana ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Brojil-li
by vsak jiny ucastnik fizeni v druhé kasacni stiznosti proti zavéram Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym difve v téze véci ¢i zavérum krajského soudu vyslovenym v dusledku rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, musel by Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitnout pro nepiipustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 4. 2013, ¢.j. 8 As 75/2010 — 165).

[14] Ve svém pfedchozim rozsudku €. j. 9 As 38/2008 — 110 se Nejvyssi spravai soud mimo jiné
vyslovil 1 k otazce opravnéni Ing. J. G. byt navrhovatelem v fizeni o uznani spolecenstevni honitby
Kojetin — VIkan. Podle tohoto rozsudku Ing. J. G. vystupoval ve dvojim postaveni, krajsky soud
ovsem ve svém hodnoceni vysel vyhradné ze skutecnosti zakladajici jeho opravnéni jednat jménem
Pozemkového fondu CR. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil s tim, e
bude nezbytné, aby krajsky soud v dal$im fizeni své nespravné pravni zavéry opravil a rovnéz
opétovné posoudil, jaky budou mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu a postupu, ktery mu pfedchazel. Nejvyssi spravni soud vlastni opravnéni Ing. J. G. nefedil a
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hodnoceni této otazky vyslovné prenechal krajskému soudu. Kasacni stiznost sméfujici proti
novému posouzeni véci krajskym soudem je tudiz pfipustna.

IV 2 Diivodnost kasaini stignosti

[15] Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Jak je patrné z vySe shrnuté argumentace, v projednavané véci je mezi stézovatelem
a zalobcem sporné, zda navrh na uznani honitby Kojetin — Vlkan splioval zakonem stanovené
pozadavky. Pokud by navrth tyto pozadavky splnoval, zalovany mohl o navrhu rozhodnout
a honitbu zapsat. V opa¢ném piipad¢ mél zalovany navrhovatele vyzvat k odstranéni vad.

[18]  Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (4.
do 31. 12. 2007), stanovi:

§ 18 odst. 1: Navrh na wzndni honithy poddivd viastnik honebnich pogemkii nebo  pripravny
vybor honebniho spolecenstva (§ 19 odst. 4) orgdnu statni spravy myslivosti. Splinje-li navrh podminky stanovené
v § 17 toboto zdkona, nusi orgdn stdtni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby.

§ 19 odst. 4: Navrh na registraci honebniho spolecenstva spolu s navrbem na nugnani spolecenstevni honithy
poddvaji alesport dva viastnici honebnich pozembkii, kter? dosabli véku 18 let, (ddle jen ,pripravny vybor®). Navrh
podepisi tenové pripravného vyborn a nvedon svoje jména a prijment, rodnd (isla a bydlisté. Dale nvedon, kdo 3 clensi
Je mocnéncem opravnénym jednat jejich jménenm. Podpisy clendi pripravného vyborn musi byt iiredné ovéreny.

§ 20 odst. 1: Ndvrh na registraci se poddva prislusnému organu stitni spravy myslivosti. Nemad-li navrh
na registraci predepsané nalezitosti anebo jsou-li iidaje v ném neiplné nebo nepresné, organ statni spravy myslivosti
na to pripravny vybor bezodkladné, nejpozdéi do 5 dnii od dorucent navrhu, upogorni s tim, e nebudon-li tyto vady
ve stanovené hité odstranény, 17zeni bude astaveno.

[19]  Stézovatel své namitky opira o skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu, konkrétné
povéfeni Ing. J. G. jednat jménem Pozemkového fondu CR, jeho podpis u ¢lena ,PF CR“ na
prezencni listiné ustavujici valné hromady Honebniho spolecenstva Kojetin, stejné tak jako razitko
Pozemkového fondu CR u podpisu Ing. J. G. na listiné nazvané soubias viastnika honebnich pozemki
§ denstvim v honebnim spolecenstvu. Opomina vsak, ze Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi rozsudek
krajského soudu prave i z toho duvodu, ze krajsky soud dospél k zavéru o bezvadnosti navrhu na
uznani honitby Kojetin — Vlkan vyhradné na zaklad¢ téchto skutecnosti.

[20]  Pokud skutecnosti uvedené v predchozim odstavci nemohly byt jedinou oporou pro uvahu
krajského soudu v pfedchozim fizeni, z povahy véci nemohou dostacovat ani v nynéjsim. Krajsky
soud spravné uvedl, ze Ing. J. G. nespliuje podminky, aby mohl byt clenem honebniho
spolecenstva, piipadné samotného honebniho spolecenstva, protoze neni vlastnikem
honebniho pozemku. Z navrhu na uznani spolecenstevni honitby Kojetin — Vlkan nenf nijak patrné,
7e by Ing. . G. jednal jménem Pozemkového fondu CR. Naopak, Ing. J. G. v navrhu na uznani
honitby 1 v soublasu viastnika honebnich pogemkii s enstvim v honebnim spolecenstvn uvedl vlastni udaje
(rodné cislo, bydliste). Stézovatel ma sice pravdu, Ze na druhé jmenované listiné se nachazi i razitko
Pozemkového fondu CR, to je ovSem skutecnost, které si byl krajsky soud védom jiz v predchozim
fizeni (str. 6 rozsudku €. j. 15 Ca 282/2006 — 47) a kterou Nejvyssi spravai soud jiz hodnotil.
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[21]  Za posouzeni nalezitost{ navrhu na uznani honitby je prvotné odpovédny pfislusny organ
statni spravy myslivosti, pfipadné odvolaci spravni organ v fizeni o odvolani. V projednavané véci
ze samotného navrhu na uznani honitby neplyne, ze by Ing. J. G. jednal za n¢koho jiného. Spravni
spis oproti tomu obsahuje listiny, které jsou bud’to v tomto ohledu rozporné (uvedeni vlastnich
adaji s razitkem Pozemkového fondu CR), nebo nasvédéuji tomu, Ze Ing. J. G. jednal za
Pozemkovy fond CR (prezenéni listina se ¢lenem ,,PF CR). Krajsky soud za téchto okolnosti zcela
v mezich pfedchoziho rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu dospél k zavéru, ze s ohledem na
ostatni listiny zalozené ve spravnim spisu nelze bez dal$iho urcit, kdo je v dané véci navrhovatelem
— zda Ing, J. G. nebo Pozemkovy fond CR.

[22]  Krajsky soud neni povinen za spravni organy napravovat nedostatky zalobou napadenych
rozhodnuti. Protoze v fizeni o zalob¢ nevysly najevo dalsi skutecnosti, které by objasnily, zda Ing. J.
G. jednal pfi podani navrhu na uznani honitby Kojetin — Vlkan za sebe, nebo za Pozemkovy fond
CR, dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, e skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za ziklad svého
rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje doplnéni. Za takového stavu véci bylo namisté
rozhodnuti zalovaného zrusit [srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

V. Zavér

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych divodu kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedvodnou.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ke dni 1. 1. 2013 nabyl ucinnosti zakon
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdé&jsich predpisi. Dle §22 odst. 1 tohoto zikona vstoupila Ceska republika do vsech prav
a povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky, véetné prav a povinnosti ze spravnich
nebo soudnich fizeni, jejichz ucastnikem byl Pozemkovy fond Ceské republiky. K vykonu téchto
prav a povinnosti je pfislusny Statni pozemkovy ufad. Na Statni pozemkovy tfad tak v tomto fizeni
o kasacn{ stiznosti preslo postaveni osoby zucastnéné na fizeni, které do 31. 12. 2012 svédcilo
Pozemkovému fondu Ceské republiky.

[25] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni; ve véci uspésny zalobce v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevynalozil, pravo
na nahradu nakladu fizeni taktéz nema. Osobam zicastnénym na fizeni soud zadnou povinnost
neulozil, nemohly jim tedy s plnénim této povinnosti vzniknout naklady (§ 60 odst. 5 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. dubna 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





