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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. A. M.,
zast. Mgr. Ing. Janem Vavfinou, advokitem sesidlem Na Poii¢i 1046/24, Praha 1, proti
zalovanému: Celni ufad pro StfedoCesky kraj, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, ve véd
ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.2013,
¢.j. 47 Af3/2013 - 78,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.2013, ¢&.5.47 Af3/2013 -78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dals$imu fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobee (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Praze (diale jen ,krajsky soud”) ze dne 30. 5. 2013, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim ve vymahani finan¢nich
pohledavek po zaniku prava na jejich vyméfeni a vymahani.

Krajsky soud se pfedné zaméfil na posouzeni otazky vcasnosti podané Zaloby, pficemz
dospél s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 5 Aps 5/2012 — 293 (vSechna
citovana rozhodnut{ jsou dostupni na www.nssoud.cz), k zavéru, ze se stézovatel o tom, Ze je proti
nému vedeno fizeni o vymahani zahrani¢ni finanéni pohledavky, dozvédél poprvé z vyzvy Celniho
ufadu Praha D1 ze dne 24. 1. 2000, ¢ j. V/899/06-1768-021, k zaplaceni splatného nedoplatku
v nahradni lhaté, kterd mu byla dorucena dne 6. 2. 2006. Subjektivni lhita k podani zaloby tak dle
krajského soudu uplynula stézovateli ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), nejpozdéji zac¢atkem 6. 4. 2006,
objektivni lhtta potom zacatkem 6. 2. 2008.



9 Aps 2/2013

Pocatek lhuty nelze podle soudu dovozovat od okamziku, kdy nebylo vyhovéno stiznosti
stézovatele podané dle ustanoveni § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kterou nad to podal az dne 7. 1. 2013, nebot’ nezakonny zasah nespatfuje sté¢zovatel
v nevyhoven{ této stiznosti, ale v samotném vymahani této pohledavky. V této souvislosti
odkazal krajsky soud na zavéry zdejstho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. 1 Aps 9/2012 — 18, a déle v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, & j. 4 Aps 2/2010 - 44, dle kterého
institut stiznosti, jako prostfedek napravy podle ustanoveni § 175 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znénl pozdéjsich predpist, ma nedostatecny ochranny a napravny ucel, ktery ma na mysli
ustanoveni § 85 s. f. s., a povazovat za téchto podminek vyuziti stiznosti za nezbytnou podminku
piipustnosti zaloby podle ustanoveni § 85 s. f. s. by mohlo vést k nezadoucimu odepfeni soudnich
ochrany a kontroly. Zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku zdejsiho soudu jsou dle krajského
soudu plné aplikovatelné i na stiznost podle ustanoveni § 261 danového fadu, nebot’ pravni dprava
institutu stiznosti jak podle spravniho fadu, tak podle danového fadu je v zasadé identicka.

II. Kasacéni stiznost

Stézovatel v kasacni stiznosti podané proti usneseni krajského soudu pfedné namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil otizku pocatku béhu lhiaty pro podani Zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem.

Ve vztahu k poc¢atku béhu objektivni lhity na uvod shrnul, ze zahajeni vymahani financni
pohledavky zalovanym vychazelo ze zadosti slovenské strany a zalovany byl povinen k postupu
ve véci mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterjch finanénich pohledavek. Zalovany proto vydal
dne 24. 1. 2006 vyzvu k zaplaceni splatného nedoplatku, proti které se stézovatel odvolal
V pribé¢hu odvolaciho fizeni zalovany svym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. 4680/06-21,
vyzvu ze dne 24. 4. 2006, dorucenou dne 6. 2. 2006, saim osvédcil jako neplatnou, dle stézovatele tak
jednoznacné nemohl pocatek objektivni lhity nastat dne 6. 2. 2000, jestlize rozhodnuti, od kterého
krajsky soud odvozuje pocatek nezikonného zasahu, bylo neplatné. Stézovatel dale upozornil,
ze zalovany zadné faktické kroky ve véd vymahani az do roku 2012 necinil, pficemz stézovatel
v reakci na aktivitu ve véci vymahani ze strany zalovaného v roce 2012 nasledné zjistil, ze podle
vyjadfeni slovenské strany mélo k uplynuti prekluzivni lhaty dojit dne 31. 12. 2011; pocatek béhu
objektivn{ lhuty pro podani zaloby proto stézovatel odvozuje od 1. 1. 2012.

Pocatek béhu subjektivni lhaty odvozuje stézovatel od okamziku, kdy bylo rozhodnuto
o jeho namitce na nezakonny zasah. StéZovatel v této souvislosti namitd, ze krajsky soud zcela
v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu chybné interpretuje ustanoveni § 85 s. . s.
Je pfesvédéen, ze judikatura citovana krajskym soudem na podporu jeho argumentace, tj. Ze stiznost
nebylo pfed podanim spravni zaloby vibec nutné podavat, neni na misté. V danovych vécech bylo
dle jeho nazoru jiz dlouhodobé judikovano, ze pfed podanim zaloby podle ustanoveni § 82 s. 1. s.
je nutné vycerpat namitku dle zikoma ¢. 377/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni
pozdéjsich predpist (viz ustanoveni § 16 odst. 4), poukazal pfitom na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢&. j. 2 Afs 144/2004 — 110. Po ucinnosti danového
fadu nahrazuje dle sté¢zZovatele namitku dle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o spravé dani stiznost dle
ustanoveni § 261 danového fadu.

Stézovatel dale namita, ze nebyl ucastnikem fizeni vedeného slovenskymi celnimi organy,
tim byla spole¢nost Multitrade, s. r. 0., pficemz podkladem pro nezdkonny zasah bylo rozhodnuti
ve vztahu k této pravnické osobé. Nezakonny zasah zalovaného ve své praktické podobe dle
stézovatele nastal, kdyz se stéZzovatel pifi osobnim jednani s zalovanym konaném dne 26. 11. 2012
dozvédel, ze zalovany bude pokracovat ve vymahani nedoplatku. Soucasné se stézovatel s ohledem
na ustanoveni{ § 85 s. f. s, dffive nez zadal o soudni ochranu, snazl vycerpat vSechny mozné
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opravné prostfedky. Pocatek bé¢hu subjektivni lhity tak ma byt dle stézovatele odvozovan ode dne
8. 2. 2013, kdy mu bylo doruceno vyjadfeni Zzalovaného o prosetfen{ stiznosti.

Stézovatel je dale presvédcen, ze napadené usneseni krajského soudu trpi z davodu logické
rozporuplnosti vadou nepfezkoumatelnosti. Tuto vadu spatfuje stézovatel v neefektivnim zptsobu
rozhodovani krajského soudu, ktery dle jeho nazoru postupem odkladani konec¢ného feseni vede
k nezakonnostem ze strany statni spravy. Odmitnuti Zaloby podle stéZzovatele znamena,
ze nezakonny zasah bude nadile trvat. Pokud totiz stézovatel sim nedoplatek neuhradi, musi
zalovany cinit dals§{ kroky vedouci k vymahani nedoplatku, tedy vydat napf. exekuéni piikazu, proti
kterému se stézovatel bude muset nasledné branit podanim spravni zalobou proti nezakonnému
rozhodnuti. Pfestoze si je stézovatel védom, ze by se v daném piipadé mohlo jednat o zalobu
pfed¢asnou, povazuje za situace, kdy je vymahaci fizeni vedeno v ramci mezinarodni pomoci jiz
od roku 2006 a mohlo by se tedy jednat rovnéz o necinnost, zvoleny postup za logicky.

Krajsky soud vzal dle stézovatele, s ohledem za dovozovani pocatku béhu lhity pro podani
zaloby od 6. 2. 2000, primarn¢ za zaklad zalobni namitku nicotnosti podkladového rozhodnuti.
Vhledem k tomu, ze se nicotnost prohlasuje z ufedni povinnosti, musely by byt vSechny nasledné
ukony zalovaného nezakonné, a krajsky soud mél nezakonny zasah zakazat. Druha Zalobni nimitka
nicméné sméfovala do nezakonného postupu zalovaného, ktery vymaha danovy nedoplatek
po uplynuti prekluzfvni lhuty, ke kterému doslo dnem 31. 12. 2011. Uvedené rozpory zapficinuji dle
stézovatele nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu a soucasn¢ zakdzal Zzalovanému pokracovani v jeho
nezakonném zasahu.

Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni divodnosti kasacni stiZnosti

Kasa¢n{ stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna; sté¢zovatel ji opira
o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem
a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfedem dalstho odivodnéni konstatuje, ze byla-li Zaloba odmitnuta,
pfichazi pojmové v uvahu pouze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., jako zvlastni
ustanoveni ve vztahu k ostatnim duavodum podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Duavod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tj. nezakonnost rozhodnut{ o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni, je tedy ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Je-li
dan davod podle pism. e) s. f. s., vylucuje to davody podle pism. a), ¢) a d) s. f. s, nebot’
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipadé 1 tehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravn{ otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
bylo-li fizeni u krajského soudu z matecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Ve shodé¢ s vyse uvedenym tak Nejvyssimu spravnimu soudu piislusi se v pfedmétné véci
zabyvat pouze tim, zda bylo namisté Zalobu stézovatele odmitnout, tj. zda krajsky soud spravné
a pfezkoumatelnym zpusobem posoudil otazku vcasnosti podané zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni krajského
soudu, jejiz duvodnost by z podstaty véct musela sama o sob¢ vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti
[srov. § 109 odst. 4 s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym difvéjsim judikatornim
zavérum konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazl o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem posoudil rozhodné skutecnosti (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne
17.6.2004, sp. zn. 1 Ads 12/2003, dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se ve shodé s nazorem vyslovenym mimo jiné v usneseni rozsifen¢ho senatu
zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, nejprve zabyval okolnostmi branicimi
vécnému projednani zaloby, tj. podminkami fizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
konstatoval, ze ,jsou-li naplnény zakonné predpoklady, sond Falobu odmitne, anig by se mobl zabjvat jeji
drivodnosti. K posouzent ditvodnosti Zaloby tedy soud miige piistoupit jen tehdy, byla-li vias poddna pripustna Zaloba
osobon k tommu opravnénon a pokralovani v rizeni nebrani neodstranéné vady Zaloby nebo nedostatek podminek
rizent.“ Nejvyssl spravni soud pfitom ve vztahu k posouzeni naplnéni podminek fizeni v fizeni
o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem konstantné judikuje, ze v ramci tvahy o splnéni
podminek fizeni soud zkouma pouze odpovidajici tvrzeni zalobce, nikoli uz jeho davodnost, nebot’
ta je pfedmétem vlastniho meritorniho posouzeni véc (srov. napf. rozsudek ze dne 20. 9. 2006,
¢.j. 3 Aps 3/2005 - 139, nebo rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 - 68).

V projednavané veéci podal stézovatel zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spocivajicim ve vymahani financ¢nich pohledavek po zaniku prava na jejich vyméfeni a vymahani.
Soucasné stézovatel v zalobé konstatuje, Zze nezakonny zasah spravniho organu stile trva a je
zaméfen piimo proti sté¢zovateli. Vymahani finanéni pohledavky nemuze dle zalobnfho tvrzeni
stézovatele na zakladé vyjadfeni slovenské strany po 1. 1. 2012 jiz probihat. V dalsi ¢asti zaloby
stézovatel dovozuje pochybeni slovenskych celnich organt pfi stanoveni prekluzivni lhuaty
pro vymahani a konec této lhuty stanovuje pro jednotlivé danové nedoplatky do konce roku 1996,
resp. 1997 a 1998. V neposledni fadé stézovatel v zalobé¢ namital nicotnost exekucniho titulu
v dasledku jeho chybného doruceni. Zalobnim petitem potom stéovatel krajskému soudu
navrhoval vyslovit zalovanému zakaz nadale cinit kroky vedouci k vymahani udajné financni
pohledavky dle pozadavku Slovenského colného uradu.

Lhuty pro podani zasahové Zaloby jsou stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. tak,
ze ,,Zaloba musi byt poddna do dvon mésicii ode dne, kdy se Zalobee dozvédél o nezakonném dasabu. Nepozdéyi Ize
Salobn podat do dvon let od okamsikn, kdy k nému dosh.“ Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nelze
zmeskani lhuty prominout. Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stézovateli
zacala lhuta k podani Zaloby plynout dnem doruceni vyzvy k zaplaceni splatného nedoplatku
v nahradni lhaté dne 6. 2. 2006, a proto zalobu podanou dne 28. 3. 2013 shledal opozdénou.

Krajsky soud ve svém usneseni zcela spravné konstatoval, Ze stézovatel spatfuje nezakonny
zasah v postupu zalovaného vedoucimu k vymahani pohledavky. Pii nasledném odvozeni béhu lhut
k podani zaloby nicméné pominul, Ze stéZovatel spatfoval nezakonny zasah ve vymahani
pohledavky po uplynuti prekluzivni lhity, kterou odvijel od vyjadieni slovenskych celnich organa,
tj. od 1. 1. 2012. Pfestoze tedy stézovatel v podané zalobé poukazoval s ohledem na chybné zavéry
slovenskych celnich ufadu rovnéz na uplynuti prekluzivni lhaty k vymahani pohledavek jiz v letech
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1996, 1997 a 1998, nelze bez blizstho odivodnéni nevzit v potaz tvrzené uplynuti lhity dne 31. 12.
2011. V tomto kontextu tedy nelze pfisvéd¢it zavéru krajského soudu, ktery urcil pocatek béhu That
k podani zasahové zaloby okamzikem doruceni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni
lhate v roce 20006, aniz blize zdtvodnil, pro¢ nevychazel pii stanoveni pocatku behu lhut pro podani
zaloby z tvrzeného uplynuti prekluzivni lhity pro vymahani dne 31. 12. 2011. Z tohoto pohledu
tedy povazuje zdejsi soud rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu,
a tedy napliujicim znaky nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

S ohledem na formulaci zalobniho tvrzeni stézovatele je nicméné rovnéz na misté vazit, zda
se ve vztahu k béhu subjektivni a objektivni lhity pro podani zaloby v projednavané véci nejedna
o tvrzeny zasah trvajici. K této otazce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.
6.2013,¢.7. 6 Aps 1/2013 — 51, ve kterém zdejsi soud vyslovil, ze ,dbubodobost samotného protipravniho
gdsabu spravniho organu totig 3 daného dsahn nemiige uiinit Zdsab pravem aprobovany, respektive dsab imunni
vl soudninm pregfumu. Nebo releno jinak, spravni orgin nemiige profitovat 3 dlouhodobosti svého protipravniho
Jednani, kieré vede k porusovini verenych subjektivnich prdv dotéené osoby. “ V citovaném rozsudku tak zdejsi
soud dovodil, ze ,,§ 84 odst. 1 5. 7 5. je tieba vykladat tak, Ze lhita pro podani Zaloby na ochranu pred gdsabens
spravniho organu, a to ani lhiita subjektivni (dvoumiésiini), ani lhita objektivni (dvouletd), nemiige uplynont, doknd
tento asab trvd. Jinak releno, Zaloba proti zdsabu, ktery trvd v okamiku podani galoby, 3 povahy véc nemiige byt
opogdénd. (...) To gnamend, $e pro 3avér o viasném podani Faloby stali, pokud Zalobee toliko tordi existenci
gdsabu trvajiciho v dobé podini Zaloby; sama drivodnost fohoto tvrgens, jakoZ i naplnéni dalsich podminek sispésnosti
Zaloby podle § 82 5. it 5., je nagpak koumdna ag v rame meritorniho posuzovini Zaloby. Pokud by tedy soud
dospél k zavéru o neexcistenct trvajiciho dsabu (steiné jako jiné 3 podnminek dle § 82 5. 1 5.), bylo by namist alobu
gamitnont (§ 87 odst. 3 s. 1. s5.), nikoliv odmitnont.“ Lhita pro podani Zzaloby na ochranu pfed zasahem
spravnfho organu, a to ani lhuta subjektivni (dvoumési¢ni), ani lhita objektivni (dvouletd), nemuze
uplynout, dokud tento zasah trva. Jinymi slovy, Zzaloba proti zasahu, ktery trva v okamziku podani
zaloby, z povahy véci nemtze byt opozdéna. V dalsim fizeni tak na krajském soudu bude posoudit
pro ucely splnéni podminek fizeni obsah zalobniho tvrzeni stézovatele ve vazbé na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku.

Naproti tomu zdejsi soud nepifisvédcil namitce logické rozpornosti rozhodnuti krajského
soudu spatfované v odklidani konec¢ného feseni sporu vedoucimu k pokracovani vymahani
nedoplatku vydanim exekuéniho pitkazu. Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze krajsky soud
ve svém usneseni neposuzoval otizku divodnosti podané Zzaloby, tj. zda tvrzeni stézovatele
napliuje pojmové znaky zasahu, ale pouze splnéni podminek fizeni pro nasledny meritorni
pfezkum. Nedostatek podminek fizeni brani soudu vécné navrh (Zalobu) projednat a vylucuje dalsf
postup v fizeni. Vznesena namitka stézovatele je tedy formulovana spise v roviné polemické. Ryze
obecné (bez vztahu k nyni projednavané véci) lze nicméné konstatovat, ze prostfednictvim Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni
ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji
zasah do prav ucastnika fizeni. Soucasn¢ tak neni na misté ochrana pfed aktualné neexistujicimi
zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 31. 7. 2000,
¢.j. 8 Aps 2/2006 — 95, nebo ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 — 65). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,zdkon neddvi na vyber, jakymi pravnimi prostiedky proti dsabu brojit; Faloba podle § 82
a ndsl. s. 1. 5. je takovym pravnim prostiedkem pouge tehdy, pokud privni vdd jiné pravni prostiedky neposkytuje.
Zifkon tak jednognalné uprednostiiuge jiné formy ochrany pred protiprivnim kondnim spravnich orgdansi a tato sondni
ochrana  se wplatni  jen tam, kde jind ochrana neni” (stov. rozsudek ze dne 19.1. 2005,
¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90). Institut zaloby proti nezakonnému zasahu (§ 82 s. t. s.) ,, nemise byt vyklidin
Jako jakdsi nibragka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu a neni proto ani v procesni dispozici ricastnika
1izent volit, kterou 3 téchio Zalob bude pro sebe povagovat a vyhodnéjsi a které 1izent tedy bude iniciovat. Uringicim
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kritériem pro podani této Faloby totig neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrg povaha napadeného rikonu.*
(stov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42).

Namitka stézovatele sméfujici do posouzeni jeho ucastenstvi ve vedeném spravnim
(vymahacim) fizeni je otazkou posouzeni divodnosti podané zasahové zaloby, nikoli podminek
fizeni, pfi jejichz splnéni rozhoduje soud o véci samé. Nejvyssi spravni soud se proto touto
namitkou nemohl blize zabyvat, nebot’ tuto otazku necinil krajsky soud pfedmétem svého
pfezkumu.

Zaveérem zdej§f soud opakované pfipomina, Ze v projedniavané véci nebyla predmétem
pfezkumu otazka divodnosti podané Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nybrz vylucné
posouzen{ spravnosti stanoveni poc¢atku béhu lhat pro podani zasahové zaloby. Nejvyssi spravni
soud tak svym rozhodnutim nijak nepfedjima dalsi postup krajského soudu v projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vSech uvedenych davodu k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna, dle § 110 odst. 1 s. f. s. proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni V tomto dalsim fizeni krajsky soud v souladu se zavéry vyjadfenymi v tomto

rozhodnuti znovu posoudi obsah zalobniho tvrzeni st¢zovatele (§ 103 odst. 4 s. L. s).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti dle
§ 110 odst. 3 s. f. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brnée dne 27. zat{ 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





