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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcta
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci navrhovatela: a) H. V., b) J.
H,c)V.]J,d)L.P,e) T. P, f) M. S,, g) M. D, h) R. R, ch) J. M,, i) L. P. a j) P. Z., vSichni
zast. JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou se sidlem Janackovo nabfezi 39/51, Praha 5 — Smichov,
proti odpurkyni: obec Cernolice, se sidlem Cernolice 64, Mnisek pod Brdy, zast. Mgr. Filipem
Sméjou, advokitem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, proti opatfeni obecné povahy
¢. 1/2012/O0P ze dne 20.12.2012 — uUzemnimu plinu Cernolic a2 na zruSeni rozhodnuti
odpurkyné o namitkiach ze dne 19.12.2012, ¢.j.5-21-2012/Z0, v fizeni o kasacni stiznosti
odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢.j. 50 A 7/2013 — 130,

takto:

Vyroky I, I, IV. a V. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.5.2013,
¢.j.50A7/2013 - 130, se zrus$uji avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pribéh fizeni

(1] Zastupitelstvo obce Cernolice svym usnesenim ze dne 19. 12. 2012, ¢ 5-21-2012/Z0,
schvililo opatfeni obecné povahy ¢ 1/2012/0O0P, kterym vydalo tzemni plin Cernolic.
Tento uzemni plan navrhovatelé [s vyjimkou navrhovatele ch)] napadli u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®) navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy. Vsichni navrhovatelé napadli

téz rozhodnuti o namitkach.

(2] Krajsky soud navrhu vyhovél a svym rozsudkem ze dne 7. 5. 2013, ¢.j. 50 A 7/2013 — 130,
napadené opatfeni obecné povahy zrusil v ¢asti textového 1 grafického vymezeni zastavitelnych
ploch Z2a, Z9a, Z10a, Z23a, Pla, P1b, P1d a P16 (vyrok I. rozsudku), a to z divodu nevymezeni
podminek prostorového uspofadani, v pfipadé plochy Z10a téz z dalsich davoda (provedeni
podstatné zmény navrhu tzemniho planu, aniz by se k ni vyjadfily dotéené organy). Dale také
vyrokem II. rozsudku zrusil rozhodnuti o namitkich pro jeho nepfezkoumatelnost v casti,
v niz se namitky tykaly téchto zastavitelnych ploch. Vyrokem III. navrh ve zbylé ¢asti zamitl.
O nahrad¢ naklada fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze navrhovatelim pfiznal niahradu naklada
fizeni ve vysi 112 060,10 K¢ (vyrok IV.) az davodu zvlastniho zfetele hodnych navrhovatelim
naklady nepfiznal ve vysi 59 060,10 K¢ (vyrok V.).
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[3] Po posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zastupitelstvo obce Cernolice opakovan¢
udélilo pofizovateli tzemniho planu pokyny pro upravu tzemntho planu (dale téz ,,direktivy®).
Jednalo vsak mimo zakonem stanovené useky, kdy je udélovani obdobnych pokynut zastupitelstvem
pfipustné. Nezakonné uplatnéné pozadavky zastupitelstva byly pofizovatelem bezvyhradné
respektovany, coz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného tzemniho planu. Krajsky soud proto
zvazil, zda pfijatymi zménami mohlo dojit k poruseni zikonem chranénych zajmu. Zjistil,
ze dot¢ené organy a krajsky ufad se k témto zméndm nemohly vyjadfit (na rozdil od vefejnosti).
Krajsky soud proto pfistoupil k obsahovému posouzeni zmén, které se podle jeho nazoru tykaly
pfevazné zajml vefejnosti, nebot’ snizovaly rozsah nové predpokladané zastavby. Mozny zasah
do zajmu chranénych dotcenymi organy soud dovodil ve vztahu k plose Z10 (v tzemnim planu
oznacena jako plocha Z10a), nebot’ zde doslo ke zvySeni maximalni zastavitelnosti pozemku
z puvodnich 15 % na 20 %, pfipadné az 25 % (v zavislosti na udéleni vyjimky zastupitelstvem
obce). Tyto meze byly navic pfesunuty z textu uzemniho planu do pfipojeného zadani regulacniho
planu. Krajsky soud uvedl, Ze jde o podstatnou zménu v plose, ktera byla opakované pfedmétem
nesouhlasu dotcenych organu a kterd posouzeni témito organy bezpochyby vyzadovala. Tato zména
mohla mit vliv na zakonnost pfijatého tzemniho planu, protoze nelze zjistit, zda byla dotéenym
organum znama a zda ji braly do Gvahy. V ¢asti vymezujici plochu Z10a proto krajsky soud dzemni
plan zrusil.

(4] Krajsky soud dale zjistil, ze pro plochy Bl — bydleni — v rodinnych domech — méstské a priméstské,
pro které se pozaduje pofizeni regulaéniho planu, nejsou stanoveny zakladni podminky
prostorového uspofadani. Jednou z povinnych nalezitost{ uzemniho planu je stanoven{ podminek
prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu. Pro piipad
podminéni dalstho vyuziti dzemi pofizenim regulacniho planu je tfeba vymezit i zadani regula¢nfho
planu. Toto zadani v§ak ma byt vymezeno k podminkam samotného tzemniho planu (tedy navic
oproti podminkam uzemniho plinu). Vymezeni podminek pouze v regulacnim planu tedy
nedostacuje. Krajsky soud své zavéry oduvodnil mimo jiné i tvahou o tom, ze plynutim ¢asu muze
dojit k zaniku podminky pifijeti regulacniho planu jako podminky pro rozhodovani o dalsim vyuziti
uzemi. V takovém piipadé by zminéné plochy nebyly regulovany vibec. Protoze Gprava ploch Z2a,
Z9a, Z10a, Z23a, Pla, P1b, P1d a P16 je pfedvidana pouze v regulacnich planech, krajsky soud
dospél k zavéru, ze v téchto castech je napadeny tzemni plan nezakonny, nebot’ nevymezuje
podminky prostorového usporadani.

[5] Dal$im z davodu, ktery podle krajského soudu svédéi o nezakonnosti vybrané casti
uzemniho planu, je rozpor vymezeni plochy Z10a s politikou tzemniho rozvoje, zasadami
uzemniho rozvoje a zasadami izemniho planovani. Soud vysel z toho, Ze tzemni plan nutné nemusi
byt v souladu se zasadami plynoucimi z nastroji izemntho planovani, nebot’ tyto zasady predstavuji
ruzné, casto protichudné hodnoty, které musi byt v prubéhu pfipravy dzemniho planu a nasledné
1vjeho kone¢né povaze vyvazeny podle konkrétni situace v dotceném uzemi. Proto nckteré diléi
zasady mohou zcela ustoupit do pozadi, pokud je to odivodnéno jinym, zavaznym zajmem.
Rovnovahu mezi zajmy upravenymi tzemnim planem pak soud musi posoudit podle vhodnosti,
potiebnosti a pfiméfenosti zvolené upravy. Aby toto posouzeni mohl krajsky soud provést,
je nezbytné, aby v oduvodnéni uzemniho planu bylo dostatek informaci, tedy aby pofizovatel
popsal své uvahy, které jej vedly pfi upravé zjevné spornych ploch a koridort. Stejné tak je tfeba,
aby byla odtvodnéna stanoviska dotéenych organt, pokud se o né odivodnéni uzemniho planu
opira, nebo aby nedostatky v odavodnéni téchto stanovisek byly odstranény v odavodnéni
samotného uzemniho planu. Krajsky soud se z uvedenych duvodua zabyval polohou plochy Z10a,
ktera svou odtrzenosti od soucasné zastavby obce muze ztézovat zaclenéni novych obyvatel
do stavajiciho spolecenstvi obyvatel obce. Ze stanoviska krajského uradu soud zjistil, Ze krajsky ufad
neshledal zadny rozpor s politikou ¢i zasadami tzemniho rozvoje, aniz by toto tvrzeni oduvodnil
alesponn ve vztahu ke zjevné sporné plose Z10a. Oduvodnéni samotného tzemntho planu
se polohou plochy Z10a zabyva z ¢asti, pfisrovnani s dobfe podlozenymi namitkami organu
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ochrany pfirody je vSak toto odiivodnéni nedostate¢né a téz nelogické. Krajsky soud proto dospél
k dil¢imu zavéru, ze ani odavodnéni tzemniho planu, ani stanovisko krajského dfadu nevysvétluji,
pro¢ byla dana pfednost napadenému vymezeni sporné plochy pfed podobou, ktera
by zamysleného hospodatského a spolec¢enského rozvoje obce dosahovala zpusobem Setrnéjsim
k zasadam dzemniho planovani a k zajmim ochrany pfirody a krajiny. Z toho divodu nemohl
krajsky soud posoudit, zda byla ve sporném tzemi nalezena rovnovaha mezi chrainénymi zajmy,
a proto bylo na misté zrusit tuto ¢ast napadeného uzemniho planu pro jeho nepfezkoumatelnost.

[6] Dale se krajsky soud zabyval vymezenim ploch Z9a, Pla, P1b a Z2a. Podle navrhovatela
muze pifpadné zastavéni téchto ploch zasahnout do zajmu ochrany jednotlivych slozek Zivotniho
prostfedi v pfilehlém piirodnim parku Hfebeny a také znehodnotit volny vyhled na dominantu obce
— piirodni pamatku Cernolické (Certovy) skaly. Krajsky soud zjistil, Ze témto plochdam se nevénujf
ani odavodnéni uzemniho planu, ani stanoviska dotcenych organd. Vyporadani téchto namitek
lze najit pouze ve vyporadani namitek uplatnénych béhem vefejného projednani. Toto vyporadani
dilem odkazuje na upravu v pfedpokladanych regulacnich planech (plocha Z9a), dilem na pokyny
pro upravu uzemniho planu udélené zastupitelstvem poftizovateli tzemniho planu (plochy Pla, P1b
a Z2a) a na skutecnost, ze dotéené organy pfipominky nevznesly. Na zakladé téchto zjistén{ krajsky
soud uvedl, Ze rozhodnuti o namitkach je nepfezkoumatelné v ¢asti, ktera se tyka zminénych ploch.
To proto, ze neuvadi zadné vlastni oduvodnéni a odkazuje jednak na materialy, které nejsou
zavazné a oduvodnéné (pokyny zastupitelstva), jednak na pofizeni regulacniho planu, coz také neni
dostatecné. Protoze rozhodnuti o namitkach je soucasti odavodnéni opatieni obecné povahy, které
se s namitkami nijak nevypofadalo, dospél soud k zavéru, Ze 1 z tohoto divodu je napadeny Gzemni
plan nepfezkoumatelny.

[7] Poslednim zrusujicim divodem bylo krajskému soudu zjisténi, ze rozhodnuti o namitkach
proti vymezeni ploch Z9a, Z2a, Pla a Plb je nepfezkoumatelné, nebot’ odkazuje
na nepfezkoumatelna stanoviska dotéenych organt ¢i nezavazné pokyny zastupitelstva. Proto
krajsky soud vyhovél i navrhu navrhovatele ch), ktery jako zastupce vefejnosti napadl pouze
rozhodnuti o namitkach.

(8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni odpurkyné (dale jen ,,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[9] Stézovatelka ve své véasné kasacni stiznosti napadla vyroky L., II. a IV. rozsudku krajského
soudu. Uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f.s.); namitla tedy nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem. Stézovatelka také formalné uplatnila divod podle pismene b) téhoz
ustanoveni, tedy vady v fizeni pfed spravnim organem, pro které meél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit. Z kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze stézovatelka napada nespravné hodnoceni
krajského soudu, které ucinil na zakladé informaci obsazenych ve spravnim spisu. Navic
lze poukazat na skutecnost, ze duvod kasacni stiznosti podle pismene b) nepfichazi v Gvahu
z povahy véci, nebot’ krajsky soud napadeny uzemni plan zrusil a stézovatelka v celé kasacni
stiznosti naopak tvrdi, ze pro to nemél duvod.

[10]  Nespravné pravni hodnoceni sté¢zovatelka predevsim spatfuje v posouzeni povahy pokyna
zastupitelstva pofizovateli izemniho planu a dale téZz v hodnoceni zmén pozadavkia pro plochu
7.10a. Stézovatelka uvedla, Ze potizovatelem tzemniho planu byl Obecni ttad Cernolice, vkonnym
pofizovatelem, ktery mél garantovat dodrzeni odbornosti, se pak stala spolecnost PRISVICH s. r. o.
Zastupitelstvo je opravnéno do odborné cinnosti (vykonného) pofizovatele vstupovat vznasenim
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pfipominek v usecich stanovenych stavebnim zakonem, pfipadné prostfednictvim nezavaznych
pfipominek (pozadavkud). Témito pozadavky, stejné tak 1 pfipominkami, které jsou uplatnény mimo
uscky pfedvidané stavebnim zakonem, vsak pofizovatel neni vazan a je na jeho uvaze,
zda je zohledni.

[11]  Vroce 2009 probéhlo spolecné jednani o navrhu uzemniho planu. Na zikladé tohoto
jednani potizovatel vypracoval Pokyny pro sipravu ndavrbu sizemnibo planu po spolecném jednani. Pro spor
s organem ochrany pfirody nastal po spolecném jednani také atlum pfipravy tzemniho planu.
Tento utlum byl odstranén v dohodovacim fizen{ pfed krajskym uradem. S ohledem na vyvoj v obci
se zastupitelstvo rozhodlo navrh tzemniho planu ¢astecné prepracovat a omezit jeho rozsah. Proto
dne 27. 12. 2011 svym usnesenim ulozilo obecnimu utadu, aby Pokyny pro dipravu ndvrbu iizemniho
Pldanu po spolecném jedndani doplnil o dal§i pozadavky a zajistil podle nich upravy navrhu uzemniho
planu po spolecném jednani. Tato direktiva byla posléze ménéna a doplnovana dal§imi usnesenimi
zastupitelstva. Zastupitelstvo vSak nestanovilo cas provedeni pozadovanych zmén a ani jeho
zpusob. Protoze pofizovatel uzemniho planu neni a nemuze byt pokyny zastupitelstva vazan, nelze
vychazet z toho, Ze by zastupitelstvo chtélo pofizovatele zavazat ke zménam tuzemniho planu.
Pouze svymi direktivami ukazalo, jak by méla vypadat vysledna podoba tzemniho planu.
Pofizovatel uzemni plan upravil, anizby ktéto zméné byl povinen. Ucinil tak s ohledem
na skutecnost, ze tyto upravy nejdou nad ramec navrhu tzemniho planu po spolecném jednani, tedy
ze jsou v souladu se stanovisky dotéenych organt. Postupem pofizovatele nebyl nikdo zkracen
na svych pravech mimo jiné i proto, ze upraveny navrh dzemniho planu byl vefejné projednavan
a dotcené organy spolu s vefejnosti se k nému mohly vyjadfit. Pokud by pofizovatel tyto zmény
neprovedl, hrozilo by po skonceni vefejného projednani, ze pofizovani tzemniho planu se bude
opakovat, coz neni v souladu se zasadou hospodarnosti.

[12] K prvnimu rozhodovacimu davodu napadeného rozsudku stézovatelka dale uvedla,
ze pfijimani uzemniho planu je dynamicky proces, vjehoz prubé¢hu nutné musi dochazet
ke zménam. V projednavané véci nebyly zmény zasadniho razu, neni tedy na misté vyzadovat jejich
posouzeni dotcenymi organy. Stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu o tom, ze provedena
zména tykajici se plochy Z10a byla zasadniho razu. Krajsky soud uvedl, Zze doslo ke zvyseni
pfipustné zastavitelnosti z 15 % na 20 %, piipadné az 25 %, opomnél vsak vzit do Gvahy dalsi
omezujici pozadavky, které v konecném dusledku vedou ke sniZeni pfipustné zastavitelnosti, tedy
ke zpfisnéni podminek. Toto své tvrzeni podpofila orientacnimi propocty, podle nichz bylo podle
ptvodn{ podoby névrhu tizemniho plinu mozné zastavét 13 500 m* az 60 domy, kdezto po piijaté
zméné jen 11 250m” nejvyse 30 domy. Takova zména neni zasadni, navic podminky zpiistiuje, nebyl
tedy dan divod pro opakované posouzeni dotéenymi organy. Zména tak nemohla mit vliv
na zakonnost uzemniho planu.

[13] Dale stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu o tom, zda je tifeba stanovit
podminky prostorového usporfadani i pro plochy, jejichz vyuziti je podminéno pfijetim regulacniho
planu (plochy Z2a, Z9a, Z10a, Z23a, Pla, P1b, P1d a P16). Uzemni plan je obecnym nastrojem
uzemniho planovani, jehoz ucelem je upravit vyuziti tzemi jako celku. Regula¢ni plan ma v fesené
plose stanovit podrobné podminky pro vyuziti pozemki a pro umistén{ a prostorové usporadani
staveb. St¢Zzovatelka dale rozsahle zpochybnila dvahu krajského soudu o nebezpedi, ze pro urcené
plochy nebudou platit zadné podminky jejich vyuziti, pokud nedojde k véasnému pfijeti regulacniho
planu (podminka existence regulacniho planu pro rozhodovani o dal$im vyuziti dzemi zanikne
plynutim casu). Toto nebezpeci podle stézovatelky nehrozi, protoze obec muze dat podnét k pfijeti
regulacntho planu, pfipadné muize prodlouzit dobu, po jejimz uplynuti podminka existence
regulacnitho planu zanika. Krajsky soud také pfi posuzovani této dil¢i otazky vysel z dosud
neucinného znéni stavebniho zakona.
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[14]  Krajsky soud se dale nezabyval tim, ze pokud by skutecné nastala ona nepravdépodobna
moznost, ze regulaéni plan nebude pfijat, vSechny plochy by se fidily upravou platnou pro plochy,
pro které tzemni plan pfijeti regulacntho planu nepfedpokladal (tj. vsechny plochy BI by mély
jednotnou upravu). Nelze také souhlasit s tim, ze pro urcené plochy nebyly stanoveny podminky
prostorového uspofadani, nebot’ je jasné uréeno, ze pujde o zastavbu rodinnymi domy, které jsou
definovany podzakonnymi predpisy. Pfeneseni prostorové upravy do regulacnich plana je v souladu
se zakonem a stanoveni plosného a prostorového uspofadani je splnéno pfedepsanim vystavby
rodinnych domu. Zadani regulac¢nich plant vyzaduje splnéni mnohem pfisnéjsich a podrobnéjsich
podminek nez obecna uprava ploch Bl Proto také doslo k pfesunu téchto podminek do zadani
regulacnich plant, aby nedochazelo k nejasnostem pfi jejich vykladu.

[15]  Vady pravniho posouzeni stézovatelka spatfuje téz v hodnocen{ rozporu vymezeni plochy
Z10a s polittkou a zasadami uzemniho rozvoje a se zasadami uzemniho planovani. Soulad
s politikou a zasadami uzemniho rozvoje byl v odivodnéni tzemniho planu vysvétlen. Ani jeden
z téchto nastroju uzemniho planovani neobsahuje ve vztahu k obci omezeni, odavodnéni tzemniho
planu je proto dostatecné. Krajsky soud opomnél, ze vystavba vuzemi Z10a je podlozena
urbanistickou studii s komplexnim urbanistickym feSenim. Plocha navazuje na inzenyrské sité
a budovanou kanalizaci s napojenim na okolni obce. Pfi zpracovani navrhu byly respektovany
zasady pfednostnfho vyuziti volnych ploch v ramci zastavéného uzemi (napf. plochy Z9a, Z2a, P16)
a dale ploch bezprostfedné navazujicich. Zdanlivé odtrzena plocha Z10a odpovida stanovenym
regulativim a planovana vystavba nenarusuje krajinny raz. Vymezeni{ této plochy je soucasti
pfedpokladaného severovychodniho rozvoje obce, ma pfispét k rozvoji sluzeb jak s ohledem
na moznost rekreace a cestovniho ruchu, tak sohledem na mozné vyuziti staveb obcanské
vybavenosti ze strany obyvatel blizké obce Vsenory. Zadné zajmy navrhovateld navic v tomto
piipadé nemohou byt dotceny.

[16] K zavérum krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach stézovatelka
uvedla, ze se snamitkami vypofadala odpovidajicim zpusobem. Stejn¢ tak byla dostatecné
odiivodnéna stanoviska dotcenych organti i cely izemni plan.

[17]  V zavéru stézovatelka zpochybnuje i opravnéni navrhovateli k podani navrhu. Ve vztahu
k plocham Z2a a Z10a totiz zadny z navrhovateli zjevné nemohl byt dotéen na svych pravech,
nebot’ pozemky v této plose a pozemky pfilehlé vlastni jediny subjekt odlisny od navrhovatelu, ktefi
jsou plose Z10a znacné vzdaleni. Stejné tak jsou vzdaleni ploSe Z2a. Soud proto mél zkoumat
aktivni Zalobni legitimaci kazdého z navrhovateld a o nakladech fizeni mél rozhodnout podle jejich
uspéchu ve véct (v ptipade, ze by jednotlivé navrhy byly vibec pfipustné).

[18]  Z téchto davodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

I1I. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[19]  Navrhovatelé k namitkam sté¢zovatelky uvedli, Zze uzemni plan zadnym zpusobem
neupravoval podminky prostorového a plosného uspofadani tzemi. Nedostatek této povinné
nalezitosti tizemniho planu nemuze byt zhojen, nebot’ stavebni ziakon umoznuje vznik takové
situace, kdy 1 pfes stanoveni podminky pofizeni regulacnftho planu nebude tento plan pofizen
a pfesto bude mozné rozhodovat o vyuziti dzemi. Tato moznost existuje bez ohledu na to,
zda se pfihlédne k upraveé ucinné do konce roku 2012, ¢i upravé pozdéjsi. Navrhovatelé dale
odmitli, ze by se v pfipad¢ nepofizeni regulacniho planu na dotcené plochy vztahovaly podminky
stanovené obecné pro plochy Bl Podle navrhovatelt z dzemniho planu vyplyva opak, tedy
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ze podminky stanovené obecné pro plochy BI plati jen pro ty plochy, pro néz uzemni plan pfijeti
regulacniho planu nepfedpoklada.

[20] K namitce stézovatelky, Ze krajsky soud nespravné posoudil rozsah zmén zastavitelnosti
plochy Z10a, navrhovatelé poukazuji na skutec¢nost, ze od pocatku bylo pro tuto oblast pocitano
se stavbou tficeti domu, ne Sedesati, jak uvadi sté¢zovatelka. Dale se navrhovatelé ztotoznili
se soudem v tom, ze rozhodnuti o namitkach k navrhu tzemniho planu je nepfezkoumatelné a bylo
tteba v odpovidajici ¢asti zrudit i tzemn{ plan. Zavérem svého vyjadfeni navrhovatelé setrvali
na tom, ze byli opravnéni napadnout uzemni plan, protoze jim byli dotceni tak, jak vymezili
ve svém navrhu ke krajskému soudu.

[21]  Z téchto divodi maji navrhovatelé za to, Ze by Nejvyssi spravni soud m¢l kasacni stiznost
zamitnout.

IV. Vyjadfeni stéZovatelky a odpovéd’ navrhovateli

[22]  Stézovatelka zpochybnila vyjadfeni navrhovatela ke kasac¢ni stiznosti opakovanym dirazem
na to, ze stanovenim povinnosti pfijmout regulacni plan dostate¢né upravila podminky
prostorového a plosného uspofadani. Lhuta pro vydani regulacntho planu navic zacina bézet
az od podani uplné zadosti, nelze tedy ocekavat, ze by nedoslo k pfijeti regulacniho planu
do uplynuti této lhaty, nebot’ uplna zadost vylucuje zavaznéjsi komplikace branici pfijeti
regulacniho planu.

[23]  Dale stézovatelka rozvedla své tvrzeni, podle néhoz v piipad¢ odpadnuti podminky pfijeti
regulacntho planu bude pro plochu Z10a platit obecna uprava stanovena pro plochy BI,
tedy méstské a piiméstské bydleni v rodinnych domech. Tato sva tvrzeni stézovatelka doplnila
1 o konkrétni informace o tom, jaké podminky by pro plochu Z10a platily. Sté¢zovatelka také odmitla
tvrzeni navrhovateld o pivodné zamyslené stavbé 30 rodinnych domi a zopakovala sva tvrzeni
o snizeni nejvyssi pifpustné miry zastavénosti uzemi, které nemohla byt podstatnou zménou oproti
puvodnimu navrhu.

[24]  Navrhovatelé v odpovédi poukazali na skutecnost, ze stézovatelka opakované argumentuje
moznosti pfijmout regulacni plan z podnétu obce, pfipadé prodlouzeni lhity k jeho pfijeti. Pravé
teoreticka povaha téchto tvah ma prokazovat, ze ve skutecnosti nebylo pro plochu Z10a a dalsi
stanoveno prostorové a plosné usporadani dzemi. Dale navrhovatelé odkazali na konkrétni strany
spisového materialu, z né¢hoz plyne, Ze pro plochu Z10a byla od pocatku zamyslena stavba pfiblizné
30 rodinnych domu.

[25] Konec¢né stézovatelka a navrhovatelé se ve vzajemnych odpovédich vénovali téz povaze
tzv. sponzorské smlouvy. Podle navrhovateli je existence a obsah této smlouvy vyznamnym
hlediskem pro posouzeni uzemniho planu (a tedy i zakonnosti napadeného rozsudku), nebot’
se ji stézovatelka zavazala zafadit pozemky v plose Z10a ve vlastnictvi soukromé spolec¢nosti
do uzemniho planu, vydat souhlas s vydanim uzemniho a stavebniho rozhodnuti a neklast projektu
dalsi prekazky. Tato smlouva tak ovlivnila jednani stéZzovatelky a pfedstavuje zavazny zasah
do zakladnich zasad postupu pii tzemnim planovani. Naopak podle stézovatelky tato sponzorska
smlouva nemuze mit vliv na zdkonnost uzemniho planu, nebot’ diky ni obec ziskala prostfedky
na vybudovani kanalizace, ktera byla pro obec velmi potfebna. Sponzorsky dar nebyl vykoupen
zavazkem pfijeti izemniho planu dle pozadavkd spolecnosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS
a.s., ktera sponzorsky dar poskytla. To mimo jiné i proto, ze neni mozné takovy vysledek zarucit
aneni mozné zavazat cleny zastupitelstva k urcitému hlasovani, nebot’ ti hlasuji svobodné,
dle svého uvazeni a v zajmu obcanut obce.
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V. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[26]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[27]  Kasacni stiznost je z ¢asti duvodna.

.1
Aktivni procesni legitimace navrhovatelii

[28]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stéZovatelky, ktera méd za to,
ze navrhovatelé nebyli opravnéni napadnout upravu ploch Z2a a Z10a. Vsichni navrhovatelé podle
nf vlastni pozemky ve znacné vzdalenosti od téchto ploch, zadny z nich proto zjevné nemuze byt
vydanim této ¢asti izemniho planu dotcen.

[29]  Aktivné legitimovan k podani navrhu dle § 101a odst. 1, véty prvni, s. f. s. je ten, kdo tvrdj,
ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy. Krajsky soud spravné vysel z dosavadni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pfedev$im 2z usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1Ao1/2009 120, publ. pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS. Rozsifeny senit
v ném vyslovil, Ze odmitnout navrh pro jeho nepfipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.
lze v ptipade, , bude-li jig 3 obsabu samotnych tvrzeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37
odst. 5 véty proni s. 1 s.) patrmé, Ze i kdyby byla pravdivd, nemige byt navrhovatel (3ejména pro povahn véci nebo
Jinon eela jevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povahy dotéen. Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotient jeho privni sféry
DPrislusmim opatienim obecné povahy“. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace je tfeba posoudit
vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, tj. v zavislosti na povaze a pfedmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné aktualné posuzovanym opatifenim obecné povahy.

[30]  V nyni posuzovaném pifpadé navrhovatelé tvrdili, Ze jsou vlastniky nemovitosti, které jsou
v blizkosti pozemkt v plochach Z2a a Z10a. Dotceni na svych pravech navrhovatelé spatfovali
v zasahu do vlastnického prava, prava na pfiznivé zivotni prostfedi a zhorseni pohody bydleni.
Dle minéni navrhovateld dojde k témto zasahtiim v dusledku nedostatecné dopravni a technické
infrastruktury, obcanské vybavenosti, ubytku pfirodnich lokalit a zvySeného zatizeni hlukem,
dopravou a jinymi zdroji znecisténi.

[31]  Je tfeba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsifeného senatu
sice uvedl jako typicky piiklad dotéenych osob vlastniky sousednich pozemku, nejedna se vsak
o jediny mozny piipad. Dotéeny ve svych pravech mohou byt i dal$i osoby opravnéné z vécného
prava (nejen vlastnici), pficemz predevs$im nelze jednoznacné (pausalné) stanovit okruh, ,kam az‘
moznost dotceni saha. Jaky muze byt rozsah dotcenych osob, vysvétlil Nejvyssi spravni soud
napiiklad v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 — 89. Podle n¢j nelze pii posouzeni
dotéeni na pravech zvazovat toliko spolecnou hranici pozemkd, ale je nutné uvazit velikost sidla,
krajinny raz, zalidnénost (zastavénost), charakter uzemi (zemédélské ¢i pramyslové) atd. Zkraceni
na pravech je proto podle okolnosti pfipadu mozné i u osob, jejichZz nemovitosti jsou od spornych
ploch do jisté miry vzdaleny (napfiklad tzv. nemezujicich sousedu).

[32]  Krajsky soud vsouladu suvedenymi zavéry judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
a s ohledem na skutkové okolnosti véci dospél kzavéru, ze nelze ucinit jednoznacny zavér,
ze navrhovatelé nemohou byt vydanim uzemniho planu zkraceni na svych pravech. Zejména
namitky proti plose Z10a, podle nichz vystavba velkého mnozZstvi domt v misté odtrzeném
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od stavajici zastavby muze zasadnim zpusobem zhorsit celkovy zivot v obci, jejich vlastni pohodu
bydleni a dal§i pravem chranéné zajmy, vypovidaji o mozném dotceni pravni sféry navrhovatelta
vydanim uzemniho planu. Jak plyne z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve veci sp. zn. 8 Ao 1/2010, samotnd vzdalenost mezi pozemky, kterou stézovatelka argumentuje,
nemusi byt pro posouzeni véci rozhodna. Tak je tomu i u namitek navrhovateld proti tzemnimu
planu — ty svou povahou nejsou zalozeny pouze na vétsi ¢i mensi vzdalenosti od sporné plochy,
ale na jejim vlivu nacelou obec, ktery stézovatelka nezpochybnila, a Nejvyssi spravni soud
je nemuze vyloucit. Krajsky soud proto spravné rozhodl, ze vSichni navrhovatelé jsou aktivné
legitimovani k podani navrhu na zruseni sporného uzemniho planu a poté vécné posoudil,
zda na svych pravech skutecné zkraceni byli.

.2
Nestanoveni regulativii pro plochy, jejichs vyugiti je podminéno porizenin regulainiho plann

[33]  Stézovatelka namita, Ze neni tfeba, aby Gzemni plan obsahoval natolik podrobnou upravu,
jak vyzaduje krajsky soud. Pro stanoveni plo$ného a prostorového usporadani dostacuje,
aby tzemni plan pfedepsal vystavbu rodinnych domu a zbytek ponechal planu regulacnimu.

[34] Podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni do 31. 12. 2012, je ucelem tzemniho planu stanoveni gakladni koncepce rozvoje sizemi
obce, ochrany jebo hodnot, jebo plosného a prostorového usporidini, usporddani krajiny |...| a stanoveni podminek
pro vyugiti ploch.

[35]  Podle ¢asti I. odst. 1 ptilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence uzemné planovaci cinnosti, ve znéni
do 31. 12. 2012, ktera upravuje nalezitosti obsahu uzemné planovaci dokumentace, plati, ze fextovd
cast dizemnibo planu obsabuje wurbanistickon koncepci, vietné vymezeni astavitelnych ploch, ploch  prestavby
a systému sidelni zelené [pism. c)| a také obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s roxdilnym prisobem
vyuziti s urcenim prevazgujiciho dicelu vyngiti (hlavni vyngiti), pokud je mosné jej stanovit, pripustného vyugits,
nepripustného vyngits, popripadé podminéné pripustného vyugiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
uspordaddni, véetné akladnich podminek ochrany krajinného razu (napiiklad vyskové regulace dstavby, intenzity
vyuziti pogem#kii v plochach) [pism. f)].

[36]  Oproti tomu regulacni plan v refené plose stanovi podrobné podminky pro vyngiti pozgemtkii,
pro umisténi a prostorové uspordaddani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru digemi a pro vytvdareni priznivého
Ziotniho prostiedi. Regulaini plan v¢dy stanovi podminky pro vymezeni a vyugiti pogemki, pro umisténi
a prostorové uspordddani staveb vereiné infrastruktury a vymezi vereiné prospésné stavby nebo verejné prospésna
opatrent. (§ 61 odst. 1 stavebniho zakona).

[37]  Podle ¢asti 1. odst. 2 pism. b) Piilohy 11 k citované vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. textova cast
regulacniho planu pak podle rozsahu jim nahrazovanych tzemnich rozhodnuti obsahuje podminky
pro umisténi a prostorové uspordddni staveb, které nejsou zabrmuty do staveb vereiné infrastruktury, véietné podminek
ochrany navrgeného charaktern dizemi, emeéna ochrany Rrajinného razu (napiiklad wlicni a stavebni Cdry,
podlagnost, visku astavby, objemy a tvary dstavby, intenzitu vyugiti poemkii).

[38]  Rozdil mezi tzemnim planem a planem regula¢nim tedy mimo jiné tkvi v tom, ze tzemni
plan jako obecnéjsi forma tzemné planovaci dokumentace upravuje zakladni koncepci rozvoje
uzemi obce v plochdch. Regulacnimu planu poté pfipada Uprava staveb a pogemki. Pro nazornost
je mozné fici, e Gzemni plan ma upravit tzemi obce Cernolice vijeho plochiach (kromé jinjch
i plochy Z2a, Z9a, Z10a, Z23a), kdezto regulacni plan upravuje podminky pro vyuziti pozemka
ve vybrané plose (napt. Z10a). Byt’ je mozné, Zze nckteré druhy regulace mohou byt obsazeny
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na obou urovnich (napf. vyskova regulace), nelze vychazet z toho, ze Gzemni plan a plan regulacni
jsou v celém rozsahu vzajemné zastupitelné.

[39]  Stanoveni{ podminek pro vyuziti ploch na uzemi obce, stejné¢ tak jako stanoveni zakladni
koncepce rozvoje, plosného a prostorového usporadani uzemi obce je dle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona povinnou sou¢ast tzemniho planu. Upravu v dzemnim planu je tedy mozné pouze doplnit,
ne vsak zcela nahradit dpravou v regulacnim planu, ktery dle stavebnfho zakona sleduje jiny ucel.
Tomu odpovida i ta skutecnost, ze kromé povinnych nalezitosti uzemniho planu lze v ucelnych
pfipadech stanovit, Ze fextovd iast sigemniho planu ddle obsabuje vymezeni ploch a koridori, ve kterych
Je porizeni a vyddani regulainibo planu podminkon pro rozhodovdni o zméndch jejich vyuzgiti a addani regulacniho
pldann [ptiloha 7, ¢ast 1. odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.]. Vymezeni téchto ploch
a stanoveni zadani regulacniho planu je nepovinnou nalezitosti izemntho planu, kterou je mozné
pfijmout k nalezitostem povinnym, ne v§ak namisto nich (vyhlaska stanovi: ,,ddle obsabuje®).

[40]  Krajsky soud svou uvahu podpofil poukazem na § 43 odst. 2 stavebniho zakona, podle
n¢hoz podminka pofizeni regulacniho planu muze pozbyt platnosti. Jakkoliv se jednd o pouze
podptirnou argumentaci, s ohledem na dalsi stizni namitky je vhodné se ji zabyvat.

[41]  Stavebni zakon v § 43 odst. 2 mimo jiné stanovil, ze posizeni regulacniho plinu jako podminka
pro rozhodovani pogbyvd pro vybranon plochu nebo koridor platnosti, pokud nedojde & vyddani regulacniho plann
do 2 let od poddni iiplné Zddosti v souladn s pravnimi predpisy a adanim regulalniho plann. Toto ustanoveni
bylo s tc¢innosti od 1. 1. 2013 zménéno tak, ze v pripadé podminéni rozhodovini regulalnim planem
Je soucasti sizemmiho plann zadani regulacnibo plinn a u regulainiho planu 3 podnétn piimeérend lhita pro jeho
vydani. Podminka vyddani regulacnibo planu 3 podnétu pozbyvda platnosti marnym uplynutim uvedené lhity.
Podminka vydini regulacnibo plinu na Zadost poxbyva platnosti, pokud k vydini nedojde do 1 rokn od podini

tiplné Zddosti v souladu se zaddnim regulacnibo planu.

[42]  Smyslem této upravy je ochrana vlastnika dotcenych nemovitosti pfed nezadoucimi ucinky
této de facto stavebni uzavéry tim, ze podminka pozbyva ucinnosti, pokud ve lhaté¢ 1 roku
(pfed novelou 2 roky) od podani uplné Zadosti o vydani regula¢niho planu k vydani regulacniho
planu nedojde. Samotny zakon tedy pfedvida, ze mohou nastat pratahy pfi pofizovani regulacniho
planu na zadost a ze podminka pofizeni regulacniho planu muze pozbyt platnosti.

[43]  Stézovatelka odkazala na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 1. 2012,
¢.j.4 Ao 7/2011 — 75, z n¢hoz ma vyplynout, ze pfi pfijimani regulacniho plinu nemtize dojit
k vétsimu prodleni, jez bude mit za nasledek odpadnuti podminky pofizeni regulacniho planu.
Takovy nazor vSak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nevyslovil, ba pravé naopak uvedl:
wPokud tedy navrbovatelé podaji siplnon Fddost v souladn s privnimi predpisy a addnim regulalniho planu
a odpiirce regulacni plan do dvou let nevyda, predmeétna podminka odpadi a rozhodnuti o Zméndch v sizemi bude
moiné vydat bez, regulacniho plann. V'hleden k tomn, e zaddani regulatniho plann je souiasti iizemniho planu
a vzor Zddosti o vyddni regulacniho planu je upraven v piiloze & 10 k vyblasce & 500/ 2006 Sb., odpadd obava
navrbovatelsi, Ze by odprirce mobl svym chovanim politek nvedené hity neomezgené oddalovat. “ Nejvyssi spravni
soud tedy povazoval za mozné, ze lhata pro pfijeti regulacnfho planu marné uplyne. Tehdejsim
navrhovatelum pouze vysvétlil, Zze pocatek béhu propadné lhuty nemuze byt odkladan v jejich
neprospéch.

[44]  Stézovatelka dale poukazala na rozdil mezi regulacnim planem pofizovanym na zadost
a regulacnim planem pofizovanym na zaklad¢ podnétu a rozdil v aprave piislusnych lhat. Moznost
zaniku podminky pofizeni regula¢niho planu na Zadost byla fesena vyse v odst. [41] az [43], Nejvyssi
spravni se proto bude dale zabyvat regula¢nim planem pofizovanym z podnétu.



9 Aos 2/2013

[45]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na ¢l. II bod 5., vétu druhou, zakona
¢. 350/2012 Sb., kterym byl stavebni zdkon novelizovan. Ten mimo jiné stanovi, ze porizeni a vydini
regulacniho planu jako podminka pro rozhodovdni v plose nebo koridoru vymezenych v dsaddach rigemniho rozvoje
nebo v igemnim planu poxbyva platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti sicinnosti tohoto ikona, poknd v dsaddch
sizemniho rogvoje nebo v digemnim planu neni nvedena lhita pro poiizeni a vyddani regulacnibo plinu. Prvné
je tteba poznamenat, ze § 43 odst. 2 stavebnifho zakona s ucinnosti od 1. 1. 2013 vyslovné pocita
s regulacnim planem pofizovanym na zakladé podnétu. Pro jeho pfijeti ma byt v uzemnim planu
stanovena pfiméfena lhata, jejimz uplynutim zanika i podminka pofizeni regulacniho planu
z podnétu. Pokud vsak dosavadni tzemni plany lhatu pro pfijeti dzemniho planu z podnétu
nestanovi, je tfeba za lhatu pro jeho pofizeni povazovat 4 roky od nabyti ucinnosti zdkona
¢. 350/2012 Sb.

[46]  Podminka pfijeti regula¢niho planu muze zaniknout v pfipadé regula¢niho planu
pofizovaného na zadost (v projednavané véci uplynutim lhaty dvou let podle §43 odst. 2
stavebntho zakona ve znéni uc¢inném v dobé piijeti napadeného uzemniho planu, tedy
do 31. 12. 2012), ale také v pfipadé regulacniho planu pofizovaného z podnétu (uplynutim lhity
4 let, ktera se na napadeny plan uzije podle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 350/2012 Sb.).
Podminka pofizeni regulacniho planu tedy muze pozbyt platnosti a uzemi obce (jeho cast)
by nasledkem toho nebylo vubec regulovano. To by vsak bylo vrozporu s pozadavkem
komplexniho feSeni celého uzemi obce podle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 1 stavebniho
zakona. I tyto poznatky podporuji zavér krajského soudu o tom, Ze sam uzemni plan musi stanovit
podminky plosného a prostorového uspofadani Gzemi obce a nemuzZe je pouze prenést na regulacni
plan.

[47]  Nema tak vyznam tvrzeni stézovatelky, podle nc¢hoz se v pfipadé pozbyti platnosti
podminky pofizeni regulacniho planu na plochu Z10a a ostatni plochy, jejichz vyuziti je podminéno
pfijetim regula¢niho planu, vztahne obecna uprava ploch Bl Touto namitkou stézovatelka totiz
nevyvraci, ze v urcenych plochach tzemni plan podminky plosného a prostorového usporadani
uzemi obce nestanovil; pouze fika, Ze pfi naplnéni urcitych okolnosti (které vSak v kasacni stiznosti
nepovazuje za pravdépodobné) by uzemni plan tyto podminky stanovil. Nejvyssi spravni soud
se touto namitkou blize nezabyval, protoze dospél k zavéru, ze stanoveni podminek pro vyuziti
ploch na uzemi obce, stejné tak jako stanoveni zakladni koncepce rozvoje, plosného a prostorového
uspofadani tzemi obce, mélo byt obsazeno v uzemnim planu uz od jeho pfijeti, bez ohledu na to,
zda uzemni plan pofizen{ regula¢niho planu predpoklada ¢i ne.

[48]  Poté co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze povinny obsah tzemniho planu nelze
pfesunout do planu regulacntho a ze nema vyznam fesit hypotetickou situaci, kterou nastinuje
stézovatelka, zabyval se tim, zda pro stanoven{ podminek na arovni dzemniho planu sta¢i predepsat
vystavbu rodinnych domu. Jak bylo uvedeno, § 43 odst. 1 stavebniho zakona vyzaduje, aby uzemni
plan mimo jiné stanovil zakladni koncepci plosného a prostorového uspofadani tzemi obce.
Plosnym uspofadanim je tak tfeba rozumét stanoveni podminek pro vyugiti ploch s rogdilnym piisobem
vyuziti s urcenim prevagujiciho diceln vyugiti (hlavni vyngiti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyngits,
nepripustného vyuziti, popripade podminéné pripustného vyugiti téchto ploch [Cast 1. odst. 1 pism. f) pfilohy 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.]. Ramcové voditko pro clenéni ploch podle jejich rozdilného vyuziti
je mozné najit v § 4 az § 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi,
kde jsou podle vyuziti uvedeny druhy ploch od ploch bydleni az po plochy specifické.
Upravu plosného uspotadani napadeny tGzemni plan obsahuje: pro plochy BI — bydleni — v rodinnych
domech — méstské a priméstské stanovi jejich zakladni charakteristiku, uréené, (podminéné) pfipustné
a nepfipustné vyuziti.

[49]  Stézovatelka tvrdi, Ze pro tyto plochy jsou stanoveny i podminky prostorového uspofadani.
Co je minéno prostorovym uspofadanim, vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. pfimo nestanovi, v ¢asti I.
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odst. 1 pism. f) pfilohy 7 vsak vyzaduje, aby soucasti podminek prostorového uspofadani byly
1 zakladni podminky ochrany krajinného razu (napiifklad vyskové regulace zastavby, intenzity
vyuziti pozemkt v plochach). Lze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze stanovenim pozadavku
vystavby rodinnych domu pro plochy, jejichz vyuziti je podminéno piijetim regulacniho planu,
lze povazovat za soucast podminek prostorového uspofadani fesené plochy. To proto, ze rodinny
diim miige mit nejyse 1 samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlagi a podkrovi |§ 2 pism. a)
bod 2. wvyhlasky ¢.501/2006 Sb.], ma tedy jasn¢ wuréeny pocet podlazi. Stanoveni
nejvysstho piipustného poctu nadzemnich podlazi spada mezi zpusoby vyskové regulace
zastavby (srov. napf. odstavec 134 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013,
¢.j. 63 A 6/2012 — 227, publ. pod ¢. 2885/2013 Sb. NSS).

[50]  Nejvyssi spravni soud vsak nemuze stézovatelce pfisvédcit vtom, ze pozadavkem
na vystavbu rodinnych domu je stanoveni nezbytnych podminek prostorového usporadani
vycerpano. Ve vztahu k plose Z10a odavodnéni uzemniho planu uvadi, ze ,wvagovand vystavba
predstavuje pomémé velky celek, situovany oddélené na ,zelené lonce’, bude velice obtizné docilit jeho provazgdni
5 vlastnim sidlem. ... Upravy by mély lokalitu citlivé zasadit do rimce okolni krajiny...“ (str. 44). Rozsah
stanovenych podminek prostorového uspofadani by tak mél odpovidat povaze plochy Z10a a jejim
slabinam z pohledu cild uzemniho planovani podle § 18 stavebniho zakona. U této plochy
lze poukazat zejména na to, ze uzemni plan predvida v ramci podminéného pfipustného vyuziti
stavbu polyfunkénibo bytového domu s integrovanym predskolskym zarizenim a pripadnymi dalsimi slugbani.
Definice takové stavby neni obsazena aniv uzemnim plinu, ani ve vyhlasce ¢ 501/2006 Sb.,
pfipadné jiném pravnim pfedpise. Bliz§i podminky prostorového uspofadani pro polyfunkéni dim
stanovi az zadani regulaéniho planu, které pfipousti maximalni vysku 12 metrd. Uzemni plan
tak pro plochu Z10a stanovi podminky prostorového uspofadani nedostatecné, nebot’ je stanovi
pouze pro jeden z druht pfedvidané zastavby, a to navic pouze implicitné.

[51]  Jina situace ovSem nastava v pifpadé zbylych ploch, jejichz vyuziti je podminéno piijetim
regulacniho planu (Z2a, Z9a, Z23a, Pla, P1b, P1d a P16). Nelze pro kazdy jednotlivy ptipad
stanovit, jaké podminky prostorového uspofadani musi obsahovat kazdy uzemni plan.
Tyto podminky zavisi na posouzeni povahy krajiny, stavajici a planované zastavby, urceni vyraznych
stavebnich a pfirodnich prvka a podobné. Tomu odpovidd i vySe zminény piikladmy vycet
podminek ochrany krajinného razu v ¢ast I. odst. 1 pism. f) ptilohy 7 vyhldsky ¢. 500/2006 Sb.,
kterymi lze prostorové usporadani vymezit.

[52]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti vysel ztoho, ze napadeny uzemni plan podminky
prostorového usporadani pro sporné plochy nestanovi vibec. Tak tomu vsak neni, nebot’ pro tyto
plochy je stanovena maximalni vyse zastavby. Neopakuje se zde pochybeni z plochy Z10a, ktera
pfedpoklada vystavbu polyfunkéniho domu, tedy stavby, pro kterou neni stanovena vibec zadna
prostorova regulace. Lze tak konstatovat, ze sté¢zovatelka podminky prostorového uspotfadani velmi
stru¢né vymezila a mohla blizsi urceni prenechat regulacnimu planu, piipadné stavebnimu ufadu,
pokud by podminka pfijeti regulacniho planu plynutim casu zanikla.

[53]  Nejvyssi spravni soud zvazoval i tu skutecnost, ze dle casti Af2) Obecné podminky pro vynsiti
Pploch a prostorové uspordaddani textové casti izemnfho planu se ma prostorova regulace vztahovat
na vSechny funkéni plochy zastavby pro celé fesené uzemi, mimo jiné i tak, ze stanovi maximalni
procento zastavéni, podil nezpevnénych ploch a maximalni vysku zastavby (ktera posléze muze byt
blize uréena v regulaénich planech). Uzemni plan pro plochy BI, pro néz se neptedpoklada prijeti
uzemniho planu, stanovi podminky minimalni velikosti pozemku, podil nezpevnénych ploch,
nejvyssi ptipustnou zastavitelnost, zakaz nadzemniho vedeni sitf a dal§i. Oproti tomu uzemni plan
pfedvida pro sporné plochy podminku jedinou — stavbu rodinnych domu. Ani tato nekoncepcénost
uzemniho planu vsak neodtvodnuje zavér krajského soudu o tom, ze pro sporné plochy Z2a, Z9a,
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Z.23a, Pla, P1b, P1d a P16 nejsou stanoveny gddné podminky prostorového usporadani. Namitky
sméfujici proti posouzeni podrobnosti pozadavki na obsah uzemniho planu tak nejsou davodné
v ¢asti tykajici se plochy Z10a. Krajsky soud vsak nespravné posoudil tuto otazku ve vztahu
k plocham ostatnim.

V.3
Direktivy zastupitelstva pogadujici sipravu sizenniho planu

[54] Uvodem je tfeba poukézat na skutecnost, ze stézovatelka nezpochybfiuje, naopak piijima
zavér krajského soudu o tom, Ze zastupitelstvo obce nemohlo pofizovateli ukladat zavazné pokyny
k upraveé navrhu uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud se proto v mezich stiznich namitek zabywval
tim, zda pofizovatel pfi promitnuti pozadavku zastupitelstva do navrhu tzemniho planu postupoval
pouze s ohledem na odborna hlediska tzemniho planovani, zasadu hospodarnosti a snahu o plynuly
prabéh pofizovani uzemniho planu. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval také tim, zda zména
navrhu uzemniho planu mohla zpusobit nezakonnost tohoto planu.

[55]  Z pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze zastupitelstvo obce
Cernolice opakované ulozilo pofizovateli Gzemniho plinu provést uréené zmény. Jiz prvoi takovy
pokyn uvadi: ,ZO narizuje Obecnimn tiradu, aby jako objednatel sizemniho planu pro obec Cernolice naiidil
gpracovateli  tohoto dizemniho planu  provést tyto zmeény v ndvrbu  digemmnibo  planu: (tzv. ,Direktiva
k Uzemnimu planu“ pfijatd usnesenim zastupitelstva ¢ 6-13-2011/Z0 ze dne 27. 12. 2011).
Tento text je nasledovan vyctem fady ploch, u nichz zastupitelstvo obce zada zajisténi zmén
od Obecniho ttadu Cernolice. Zastupitelstvo obce posléze tiikrat piistoupilo k zméné této direktivy
a obecnimu ufadu tak nafidilo zajistén{ dalsich zmén.

[56]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvédcil v tom, ze na tyto pozadavky lze nahlizet
jako na pouha pfani, jimiz zastupitelstvo obce pofizovateli nezavazné ,ukdzalo, jak by méla vypadat
vyslednd podoba rizemniho plann.” 7. textu usneseni je zfejmé, Ze jsou piijimana jako zavazné pokyny,
které meél pofizovatel splnit. Jak spravné uvedl krajsky soud, nahled pofizovatele na zavaznost
direktivy lze ukazat pfedev§im na tabulce na stranach 10-13 dzemniho planu, kde pofizovatel
podrobné¢ uvadi, ze provedl vsechny pozadované zmény a jak je provedl. Priznacny je téz rozdil
mezi vlastni direktivou a jeji tfeti zménou. Direktiva pfijatda usnesenim ze dne 27. 12. 2011 v bodu
17 urcuje pro plochu Z10 vystavbu nejvyse 30 rodinnych domu a nejmensi velikost pozemku
1500 m®. Nejvyssi pifpustna mira zastavitelnosti neni v direktivé urcena, lze tedy vychazet
z pozadavku 15 % v navrhu tzemniho planu z ¢ervna 2009 (str. 16 textové casti). Oproti tomu
dodatek k direktive pfijaty usnesenim ¢. 8-16-12/Z0 ze dne 16. 6. 2012 nejvyssi piipustnou miru
zastavitelnosti zvysuje a2 ,,do 25 % 3 celkové plochy vymeéry pozembku, max. vsak 375 »/.“ Dtivodem této
zmeény je dle zapisu z jednani zastupitelstva nesrovnalost mezi direktivou a sponzorskou smlouvou
uzavienou se spolecnosti ALTSTAEDTER INVESTMENTS as. I tuto zménu pofizovatel
do navrhu tzemniho planu zafadil, byt jedinym davodem pro jeji pfijeti byla politicka tvaha
zastupitelstva obce, nikoliv odborna hlediska uzemniho planovani.

[57]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda vlastni zmény pifijaté na zakladé direktivy
zastupitelstva mohly mit vliv na zakonnost uzemniho planu. Krajsky soud mozny vliv dovodil prave
ve vztahu k plose Z10a (v pfijatém tzemnim planu bylo oznaceni Z10 z navrhu tzemniho planu
zménéno na Z10a), kde podle jeho nazoru doslo k podstatné zméné oproti navrhu tzemniho planu,
ktery byl pfedmétem spolec¢ného jednani podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Podle orienta¢niho
propoctu stézovatelky vsak touto zménou doslo ze snizeni nejvys$si pfipustné zastavitelnosti, nejde
tak o zménu, ktera by vyzadovala nové posouzeni z hlediska ochrany pfirody.

[58]  Ze spravniho spisu plyne, Zze puvodni navrh dzemniho planu pocital pro plochu Z10
o velikosti 91 000 m” s pfiblizné 30 domy, nejmensi piipustnou velikosti pozemku 1500 m’
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a zastavitelnosti 15 %. Tento navrh, ktery byl dotcenym organtim pfedlozen pro spolecné jednani,
tedy pfipoustél zastavén{ az 13 650 m” plochy Z10. Oproti tomu piijaty Gzemni plan uréuje nejvysst
mozné zastavén{ jednoho pozemku na 25 %, nejvyse viak 375 m” (tj. 25 % z nejmensiho mozného
pozemku o velikosti 1 500 m?). Jakykoliv vétsi pozemek tedy bude zastavén z mensf &asti nez 25 %.
Celkové zastavéna plocha by neméla pfesdhnout 11 250 m* (30 domt o rozloze 375 m’ zastavéné
plochy). Jiz z tohoto vypoctu je zfejmé, ze sté¢zovatelka ma pravdu v tom, ze nejvyssi pfipustna
zastavitelnost v pfijatém tzemnim planu z ¢isté pocetntho pohledu poklesla. V tomto ohledu neni
ziejmé, zda krajsky soud ve svém zavéru o zvySeni zastavitelnosti vychazel pouze ze zmény
zastavitelnosti z 15 % na 25 % a opomnél pfi tom vzit do Gvahy omezujici podminku nejvyse
375 m” zastavéné plochy na pozemek, nebo zda svij zavér o zvyseni zastavitelnosti zalozil
1 na dalsich avahach. Stézovatelce tak lze pfisvédcit v tom, ze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni
toho, zda doslo ke zvyseni piipustné zastavitelnosti.

[59]  Zaroven vsak neni mozné zcela odmitnout nazor krajského soudu, ktery hodnoti tuto
zménu mezi navrhem dzemniho planu a jeho kone¢nou podobou jako podstatnou upravu. Krajsky
soud v napadeném rozsudku uvadi, ze ,,ke 3méné obrogujici djmy chranéné dotéenymi orgdany doslo v pripadé
Plochy Z10 [...], kde doslo k navyseni [sicl| maximailni astavitelnosti 3 privodnich 15 % na 20 % a ndsledné
[...] agna 25 % a to navic spojenému s presunutim tohoto limitu 3 textu rigemniho planu do pripejeného zaddini
regulacniho plann. V" pripadé plochy Z10a, ktery byla predmétem opakovaného nesoublasn dotéenych organii
s predlogenym  ndvrbem, jde o zménu podstatnon, jeg si dodatecné posouzeni dotienym organem bezpochyby
vyZadovala. “ 7. této Casti je zfejmé, ze krajsky soud svou uvahu o podstatné zméné navrhu nezalozil
pouze na zméné zastavitelnosti, ale také na pfesunu jejtho stanoveni z tzemniho planu do planu
regulacnitho. Aby stéZovatelka uspésné zpochybnila pravni hodnoceni krajského soudu, musi
vyvratit oba prvky tvahy krajského soudu.

[60]  Podstatnou upravou navrhu tzemniho planu je tfeba rozumét také situaci, kdy jsou upravou
navrhu tzemnfho planu nové dotceny vefejné zajmy a dotéeny organ nemohl uplatnit
své stanovisko (srovnej rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012 — 140). Jak bylo
vysvétleno vyse, je rozdil mezi stanovenim podminek plosného a prostorového uspofadani
v uzemnim planu nebo v regulacnim planu, nebot’ podminka stanovena v regulacnim planu muze
pozbyt platnosti. Nedostal-li dotéeny organ moznost vyjadfit se k pfesunutim upravy zastavitelnosti
z jednoho druhu tzemné planovaci dokumentace do jiného, nem¢l moznost hodnotit tu skutecnost,
ze plocha Z10a muze, byt’ za urcitych podminek, o tuto podminku pfijit a z hlediska nejvyssi
piipustné zastavitelnosti tak nemusi byt vibec regulovana (touto vadou ostatné trpi vice ploch BI).
Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil v tom, Ze popsand zména mohla mit vliv
na zakonnost uzemniho planu v ¢asti vymezujici plochu Z10a.

14

Plocha Z10a — rozpor s politikou rizenniho rozvoje a dsadami tizemmnibo planoviani

[61]  Dalsi namitka stézovatelky sméfuje proti zavéru krajského soudu o tom, ze oduvodnéni
sporného uzemniho planu je ve vztahu k plose Z10a nepfezkoumatelné. Stézovatelka ma za to,
7e politika a zasady uzemniho rozvoje ve vztahu k dzemnimu planu Cernolic neobsahuji Zadna
omezeni, odivodnéni uzemniho planu je tak dostatecné.

[62]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k hodnoceni toho, zda pfislusnou ¢ast napadeného
rozsudku muze k namitkam stézovatelky pfezkoumat. Krajsky soud totiz opakované uvedl,
ze se otazkou rozporu vymezeni plochy Z10a s politikou tzemntho rozvoje a zasadami tzemniho
planovani zabyval nad ramec vlastnich rozhodovacich dtvoda. Bylo-li by tomu skute¢né tak, byly
by namitky proti tomuto hodnoceni nepfipustné, nebot’ kasac¢ni stiznost tvrdici nespravné
posouzeni{ pravn{ otazky soudem muze ucinné mifit toliko proti t¢ém davodim rozhodnuti
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krajského soudu, na nichz je toto rozhodnuti zbudovano a které jsou jako duvody rozhodovaci
pro spravni organ zavazné. Polemizuje-li stézovatel toliko s pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym o urcité otazce jen obiter dictum, a nenapada vlastni rozhodovaci duvod, jako kasac¢ni
davody uplatiuje davody jiné nez uvedené v § 103 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2007,
¢.j. 8 As 52/2006 — 74, publ. pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Takova kasaéni stiznost (nebo jeji ¢ast)
je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[63] Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud v minulosti také uvedl, Ze pro zavér o tom,
co je obiter dictum, neni rozhodujici samotna skutecnost, ze se soud s nékterymi zalobnimi body
vypofadal jen v casti oduvodnéni uvozené slovy ,jako obiter dictum ...“. Sam soud, ktery
rozhodnuti vydal, nemtze s konecnou platnosti rozhodovat, co je zavaznou a naopak nezavaznou
casti jeho odavodnéni, protoze toto odivodnéni jako celek vyjadfuje nazor soudu vysloveny
vrchnostenskym zptsobem: formou individualniho pravniho aktu. Urceni toho, co je vlastnim
nosnym duavodem rozhodnuti, tak do wurcité miry zavisi na vnéjSim posouzeni ze strany
interpretacni a aplikacni praxe. Teprve ta totiz Casto ukaze, které ¢asti rozhodnuti souda obstoji
v pribéhu casu jako nosné, zavazujici, precedencni, a které naopak maji jen velmi uzky, veskrze
toliko informacni vyznam (stov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008 — 112,
publ. pod ¢. 1697/2008 Sb. NSS).

[64]  Z pohledu téchto pfedchozich zavéra Nejvyssi spravni soud hodnotil i nynéjsi véc. Zjistil
pfi tom, ze stizni namitky proti vymezeni plochy Z10a pro rozpor s politikou tzemniho rozvoje
a zasadami tzemniho planovani zpochybnuji hodnoceni krajského soudu, které tento soud uvedl
nad ramec nosnych duvodu napadené¢ho rozsudku. Jak bylo vyse fe¢eno, k tomuto zavéru nestadi,
ze krajsky soud vyslovné tuto ¢ast své uvahy oznacil jako obiter dictum (str. 20 rozsudku). Rozsudek
krajského soudu dale (opakované) uvadi, ze divodem pro zruseni tzemniho planu je podstatna
uprava navrhu tzemniho planu bez projednani s dotcenymi organy a chybéjici stanoveni podminek
plosného a prostorového usporadani. Krajsky soud tak své avahy k rozporu vymezeni plochy Z10a
s politikou uzemniho rozvoje a zasadami uzemniho planovani do rozsudku vlozil proto, ze chtél
stézovatelce naznacit své pochyby i o dalsich castech napadeného tzemniho planu. Z hlediska
vlastnich rozhodovacich davodu se ovsem jedna o argument postradatelny, Nejvyssi spravn{ soud
se tudiz namitkami sméfujicimi proti takovému hodnoceni dale nezabyval.

V5
Vymezeni dalsich ploch a neprezkonmatelnost rozhodnuti o ndamitkdch

[65]  Stézovatelka napadla i hodnoceni krajského soudu ve vztahu k vymezeni ploch Z9a, Pla,
P1b a Z2a. Tak jako v bezprostiedné predchazejicich odstavcich se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat tim, zda tato ¢ast napadeného rozsudku obsahuje nosné duavody rozhodnuti, nebo byla
krajskym soudem také vyfcena nad jejich ramec. Tak jako u plochy Z10a krajsky soud uved],
ze divodem pro zrusen{ této casti je jiz chybéjici stanoveni podminek prostorové regulace.
Nad ramec toho se zabyval tim, zda je tzemni plan v této casti prezkoumatelny. Tomu odpovida
1argumentace stézovatelky, kterd zavéry krajského soudu napada pravé v uvaze o nestanoveni
podminek prostorové regulace (odkazem na predpokladané piijeti regulacnich plant). I na tuto ¢ast
by tedy bylo mozné pohlizet jako na obiter dictum. Nejvyssi spravni soud vsak vyse vysvétlil,
ze krajsky soud otazku nevymezeni prostorové regulace pro plochy Z9a, Pla, P1b a Z2a posoudil
nespravné. V souladu s jiz citovanym rozsudkem ¢. j. 2 Afs 67/2008 — 112 proto Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k prezkumu této casti napadené¢ho rozsudku i pfes jeji formalni oznaceni za obiter
dictum. Zee se ve skute¢nosti jedna o nosné divody rozhodnuti, lze také ukézat na postupu krajského
soudu, ktery na své uvahy o nepfezkoumatelnosti ve vztahu k plocham Z9a, Pla, P1b a Z2a zcela
odkazal v ¢asti hodnotici rozhodnuti o namitkach. Tim soud tyto uvahy ucinil davodem rozhodnuti
prave pii hodnoceni zalobnich namitek sméfujicich proti rozhodnuti o namitkach.



pokracovani 9 Aos 2/2013 - 125

[66]  Namitky zpochybnujici, ze tzemni plan je v ¢asti vymezujici plochy Z9a, Pla, P1b a Z2a
nepfezkoumatelny, Nejvyssi spravni soud posoudil spolecné s namitkami proti nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach. Jiz v pfedchozim odstavci totiz vysvétlil, ze krajsky soud tyto dva
(zdanlive) odlisné okruhy otazek hodnotil spolecné. Vymezeni ploch Z9a, Pla, P1b a Z2a soud
zrusil proto, Ze je neshledal pfezkoumatelnym pro nedostatky jak vlastniho odtvodnéni tzemniho
planu, tak i rozhodnuti o namitkach, které se téchto ploch tykaly. Nelze tak pfisvédcit stézovatelce
v tom, ze krajsky soud svij zavér o namitkach odavodnil pouze obecnym odkazem. Tento odkaz
sméfoval na bezprostiedné predchazejici c¢ast rozsudku, ktera se pfezkoumatelnosti namitek
zabyvala. Krajsky soud nijak nepochybil v tom, ze misto opisovani totozného hodnoceni na své
zavéry pouze odkazal.

[67]  Stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud i v této casti napadené¢ho rozsudku nedtvodné vychazel
z nedostatecného vymezeni prostorového uspofadani pouze v regulacnich planech. Tomu lze zéasti
pfisvédcit, nebot” Nejvyssi spravni soud vyse skutecné shledal, Ze zavér krajského soudu
o nevymezen{ prostorového uspofadani nebyl spravny. Stézovatelka vSak zcela pomiji, ze krajsky
soud ,obiter dictum* také uvedl, ze hodnotit namitky uvedené v navrhu na zruseni napadeného
uzemniho planu je mozné pouze z hlediska jejich vypofadani v rozhodnuti o namitkach z vefejného
projednani. To proto, ze se témito namitkami nezabyva ani samotné oduvodnéni uzemniho planu,
ani stanoviska dotc¢enych organa.

[68]  Stézovatelka se dle svého minéni s namitkami vypofadala dostatecnym zptsobem. Doslova
uvedla, Ze se ,,s ndmitkami vyporidala odpovidajicim a predevsim akonnym prisobem a rohodnuti o namitkdch
Spliuje veskeré pogadavky stanovené zdakonem. Ndmitky byly vyporadany stené jako v pripadé jinych prijatych
a platnych sizemmnich plani. StéZovatelfa ma za to, Ze veskerd stanoviska dotienych organii byla radné odivodnéna,
potazmo odivodnéni obsabuje samotny sigemni plan.“ Protoze v kasacn{ stiznosti nejsou uvedeny blizsi
argumenty svédcici pro prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkiach (a tedy nespravnost piislusné
¢asti napadeného rozsudku), Nejvyssi spravni soud pfezkoumal pravni hodnoceni krajského soudu
v mezich takto obecné formulovaného tvrzeni stézovatelky, nebot’ i pro fizeni o kasacni stiznosti
plati, ze , mira precizace Zalobnich bodii do nacné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobei u sondu
dostane.“ (stov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[69]  Zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu, ktera se k pozadavkim na rozhodnuti
o namitkach vyjadfovala, lze odkazat napifklad na rozsudek ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku je na odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach tfeba klast stejné pozadavky jako v pifipadé typickych spravnich
rozhodnuti. Musi z ného byt seznatelné, zjakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvriacené, nebo pro¢ povazuje skutec¢nosti pfedestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
za vyvracené.

[70]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, Ze nepfezkoumatelnost spatfuje zejména
v tom, ze ¢ast namitek proti spornym plocham byla vyporadana odkazem na pfedpokladané pfijeti
regulacnich plant, na pokyny (direktivy) zastupitelstva a na stanoviska dotéenych organa.
Stézovatelka toto zjisténi nezpochybnuje. Jak bylo vysvétleno vyse, stanoveni podminek prostorové
regulace neni vycerpano predpokladanym pfijetim regulacnich planta. Nelze tak pouhym odkazem
na regulacni plany vypofadat konkrétni namitky zpochybnujici dostate¢nost prostorové regulace
v uzemnim planu. Pro ilustraci lze zminit namitky, které k navrhu tzemniho planu uplatnil
navrhovatel b) k plose Z9a. Ten pozadoval, aby v zadani regulac¢nich plant, pfipadné i na jinych
mistech navrhu tzemniho planu byla snizena maximaln{ pfipustna vyska zastavby a byly pfipustény
domy pouze s jednim bytem. Tuto svou namitku navrhovatel oduvodnil tim, Zze stavajici zastavba
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ma povahu venkovského bydleni. Pfipusténim rodinnych domu s vice byty by doslo k vystavbé
obydli typickych pro méstské a piiméstské bydleni, které ma svtj davod na malych méstskych
pozemcich, nikoliv v8ak v navrzené plose. Stejné tak navrhovatel namitl, ze maximalni pfipustna
vyska je pro rodinné domy atypicka a jeji vyuziti maze vést k nezadouci zméné proporci staveb.
Dale také uvedl a odtivodnil, jaky typ rodinnych domu je pro tuto plochu nejvhodnéjsi. Rozhodnuti
o této namitce pouze konstatuje, ze pro tuto plochy je predepsan regulacni plan, ktery pouze
stanovi meze prostorové regulace. Oduvodnéni tak navrhovateli ffka pouze to, co sam jiz védél
a uplatnil jako zaklad svych namitek. Uplatnéna namitka nevhodnosti stanovenych mezi prostorové
regulace muze byt davodna, nebo nemusi. Rozhodnuti o této namitce musi vysvétlit, pro¢ bylo
o namitce rozhodnuto zvolenym zpusobem; nemuze pouze konstatovat, ze prostorova regulace
byla stanovena, nebot’ to nijak nevypovida o tom, proc je namitka (ne)davodna.

[71]  Obdobnym zpusobem byly vypofadany i dal$i namitky proti plocham Z2a, Z9a, Pla, P1b
a P16. Tak jako u pouhého odkazu na pfedpokladané piijeti regulacnich plant nelze pfisvédcit
ani vypofadani namitek odkazem na direktivy zastupitelstva. Ty nejsou zavazné (viz vyse) a navic
neobsahuji Zzadné divody. Odkaz na neodivodnény, nezavazny pokyn zastupitelstva, zalozeny
na jeho politické uvaze, neni zpusobilym vypofadanim vécné namitky proti obsahu tzemniho planu,
nebot’ nevypovida nic o tom, proc¢ jsou uplatnéné namitky liché, mylné nebo vyvracené. To samé
plati i pro konstatovani, ze dotéené organy piipominky nevznesly. Ani takové konstatovani neni
zpusobilé vypofadat se s konkrétnimi vécnymi namitkami. ProtoZze sté¢Zovatelka neuvedla blizsi
argumenty pro pfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze krajsky
soud spravné urcil a vnapadeném rozsudku uvedl, v ¢em spocivaji nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach. Protoze namitky proti spornym plocham nebyly fadné¢ vypofadany,
rozhodnuti o namitkach v ¢astech tykajicich se ploch Z2a, 7Z9a, Pla, Plb a P16 je
nepiezkoumatelné. Doslo tak k vadé v postupu pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy,
ktera mohla mit vliv na jeho zdkonnost. V této ¢asti neni kasacni stiznost divodna.

[72]  Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze napadeny rozsudek neoduvodnuje, pro¢ krajsky soud
pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o namitkach i v ¢asti, ve které se namitky tykaji ploch Z23a a P1d.
Krajsky soud uvedl, ze davodem pro zruseni této ¢asti rozhodnuti o namitkach je zruseni vymezeni
téchto ploch pro nedostatecné vymezeni prostorové regulace. Jak bylo ovsem vyse feceno, zruseni
vymezeni téchto ploch nebylo na misté. Protoze krajsky soud nenabidl alternativni davod
pro zruseni ploch Z23a a P1d, tak jako to ucinil u ploch Z2a, Z9a, Pla, P1b a P16, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze v této ¢asti je kasacni stiznost davodna.

V.6
Naklady 1izeni

[73]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi proti vysi nakladu fizeni,
které byly navrhovatelim v fizeni pfed krajskym soudem pfiznany. StéZzovatelka se domniva,
ze krajsky soud mél jednotlivé ovéfit aktivni zalobni legitimaci kazdého z navrhovateld, protoze
nikoliv vsichni byli k navrhu na zruSeni dzemniho planu opravnéni. Tomuto tvrzeni stézovatelky
Nejvyssi spravni soud jiz vyse nepfisvedcil. Namitky proti vysi naklada fizen{ jsou vsak duvodné.

[74]  Krajsky soud pfi rozhodovani o vysi nakladu fizeni vySel z toho, Ze navrhovatelé vyjma
navrhovatele ch) navrhli zruseni celého tzemnfho planu a eventuidlné nckterych jeho casti.
Z hlediska primarniho navrhu na zruseni celého uzemniho planu byli Gspésni pouze castecné,
avs$ak z hlediska eventualnfho petitu byli tspésni plné. Proto soud navrhovatelim pfiznal plnou
nahradu nakladd.

[75] Byt je uplatnovani eventualnich petitd vlastni pfedevsim sporim v oblasti civilntho
(sporného) fizeni, ve spravnim soudnictvi vylouc¢eno neni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2010,
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¢.j. 8 Ans 5/2008 — 121). Dojde-li tak soud k zavéru, ze narok uplatnény v hlavnim petitu
je opravnény a mozny (divodny), v rozsudku tomuto petitu vyhovi, pfitom vyhovi-li takto petitu
hlavnimu, petitem eventudlnim se ve vyroku rozsudku jiz nezabyva. Teprve neni-li vyhovéni
hlavnimu petitu mozné, zabyva se soud moznosti petitu eventualniho a vyhovuje-li soud
eventualnimu petitu, musi hlavni petit ve vyroku zamitnout (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004, a tam uvedenou literaturu).

[76]  Soud si nemuze vybrat, zda pfizna naklady fizeni podle toho, jaky mél zalobce (navrhovatel)
uspéch ve véci z hlediska hlavniho petitu, nebo zda pfizna naklady fizeni podle tspéchu z hlediska
petitu eventualniho. Ke zjisténi uspéchu z hlediska obou petitd by totiz nemélo vubec dojit.
Pokud krajsky soud dospél k zavéru o castecném uspéchu ve véci z hlediska hlavniho petitu
(zrudil jen c¢ast napadeného tzemniho planu, coz smi i bez navrhu, srov. rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), nemél druhy petit vibec
hodnotit. O tom, ze krajsky soud podle eventualniho petitu ani nerozhodoval, ostatné svédéi
1 ta skutecnost, ze krajsky soud zrusil napadeny uzemni plan ve vétsim rozsahu, nez jaky byl
v eventualnim petitu navrhovan. Postup krajského soudu tedy nebyl spravny.

[77]  Navrhovatelé [s vyjimkou navrhovatele ch)] se domahali zruseni celého tzemniho planu,
krajsky soud vsak zrusil pouze vymezeni nékterych dil¢ich ploch a ve zbytku napadené opatfeni
obecné povahy ponechal v platnosti. Za takové situace byli navrhovatelé aspésni jen ¢astecné. Bylo
na navrhovatelich, aby svou procesni strategii pfizpisobili tomu, ze navrh na zruseni celého
uzemniho planu muze byt shledan v ¢asti nedivodnym a ze kasacni princip soudnfho pfezkumu
ve veécech spravnfho soudnictvi moznost uréeni miry uspéchu z povahy véci omezuje.

V. Zavér

[78] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna v rozsahu, ve kterém zpochybnuje duvody pro zruseni napadeného uzemniho planu
v ¢asti textového 1 grafického vymezeni zastavitelné plochy Z10a. Ve vztahu k plocham Z2a, Z9a,
Pla, P1b a P16 krajsky soud sice nespravné konstatoval, ze pro né nejsou stanoveny podminky
prostorové regulace, zaroven vsak spravné dospél kzavéru, ze tyto plochy je tfeba zrusit
pro nepfezkoumatelnost pfislusné ¢asti tzemntho planu. Kasacéni stiznost tedy neni davodna
ani v této casti.

[79]  Zruseni tzemniho planu v ¢asti textového i grafického vymezen{ zastavitelnych ploch Z23a
a P1d vsak mélo oporu pouze v nespravném konstatovani, ze pro né nejsou stanoveny podminky
prostorové regulace. Ten samy divod byl nepravné pouzit pro zruseni odpovidajici ¢asti rozhodnuti
o namitkach. V této casti je kasacni stiznost duvodna. Stejné tak je davodna v casti, ve které
stézovatelka napadla urceni vyse naklada fizeni.

[80]  Z toho davodu Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky L., II., IV. a V. rozsudku krajského
soudu. Stézovatelka sice vyslovné napadla pouze vyrok I, II. a IV., ve vyroku V. se vsak odrazi
uvahy soudu ve vztahu k nepfiméfené vysi plné nahrady naklada. Protoze Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze krajsky soud nemél pfiznat plnou nihradu nakladu fizeni, zrusil podle § 109
odst. 3 s. f. s. spolecné s vyroky L., II., IV. 1 zavisly vyrok V. a vratil véc v odpovidajicim rozsahu
krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni, s.f.s.). Vyrok III. stéZzovatelka
nenapadla.

[81]  Krajsky soud je povinen znovu rozhodnout o navrhu na zruseni napadené¢ho tzemniho
planu, Zalobé na zruseni rozhodnuti o namitkich a o nahrad¢ naklada fizeni. Pfi tom soud
vyjde z toho, ze Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni toliko ve vztahu k plocham Z23a a P1d,
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odpovidajici casti rozhodnuti o namitkich a vurceni miry uspéchu navrhovateld ve véci
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[82] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
.

. 8.

<

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2014

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





