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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: T.T.L., zast.
Mgr. Markem Cechovskjfm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Konévova 188/32, Praha 3, ve
véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 11 A 50/2011 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba, kterou se domahala ochrany proti necinnosti_zalovaného spravniho organu
ve véci vydani rozhodnuti o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem spole¢ného souzitl rodiny podle § 42a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zdkon
o pobytu cizinca®).

Méstsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul relevantni skutecnosti, které vyplynuly
z obsahu spravniho spisu a zuskutecnéného ustniho jednani. Z vyse uvedeného vyplynulo,
ze stézovatelka podala prostfednictvim zastupitelského ufadu ve Vietnamu zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem slouceni rodiny dle § 42a zikona
o pobytu cizinct. Zadost byla postoupena spravnimu orgénu dne 27. 8. 2009. Dne 18. 1. 2010 bylo
se stézovatelkou zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, nebot’ pobyva na nasem
tzem{ bez platného viza, a¢ k tomu neni opravnéna. Dne 25. 3. 2010 vydala Policie Ceské republiky,
sluzba cizinecké policie, jako vécné a mistné piislusny spravni organ rozhodnuti o preruseni fizeni
do vyfeseni pfedbézné otazky, jejimz obsahem je vysledek spravniho fizeni o spravnim vyhosténi.
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Dne 7. 2. 2011 podala stézovatelka navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti, na zakladé¢
kterého vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 18. 4. 2011 opatfeni, v némz
piikazala zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dni od doruceni tohoto opatfeni.

Pfi shrnuti pravni upravy vztahujici se k ochrané proti necinnosti spravniho organu méstsky
soud konstatoval, ze v § 79 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), je upravena pouze necinnost spocivajici v nerozhodovani ve véci samé
nebo nevydani osvédceni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. O necinnost spravniho organu
se muze jednat pouze v tom pfipadé, ze neexistuje zadna skutecnost, ktera by branila v fizeni cinit
ukony a rozhodovat. V posuzovaném pifpadé shledal méstsky soud za rozhodnou skutecnost,
ze se sté¢zovatelkou bylo dne 18. 1. 2010 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi, pficemz tato
skutecnost je objektivni pfekazkou, pro kterou musel spravni organ pfistoupit v souladu s § 64
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
wspravai fad*), k pferuseni fizeni.

Dle sdéleni zastupce zalovaného pii jednani u méstského soudu dne 23. 4. 2013 je véc stale
pferusena, nebot’ pfekazka dosud neodpadla. Za této situace dospél méstsky soud k zavéru, ze nelze
zalobé na necinnost spravnfho organu vyhovét a ulozit spravnimu organu vydat rozhodnuti. Postup
zalované¢ho byl dle méstského soudu zcela spravny, pficemz méstsky soud téz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2012, ¢ j. 6 Ans 7/2012-35, veskera zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz).

Méstsky soud dospél tedy k zavéru, ze s ohledem na to, ze v prub¢hu spravnfho fizeni doslo
ke skutecnosti zakladajici nutnost pferusit pfedmétné fizeni, nelze uzavfit, ze spravni organ byl
a je necinny, a proto zalobu jako nedivodnou dle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz davody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma za to, Ze fizen{ o spravnim vyhosténi
neni a nemuze byt svoji povahou fizenim o pfedbézné otizce ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, jelikoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi s sebou nese automaticky zanik stavajiciho
povoleni k dlouhodobému pobytu. Vysledek fizeni o spravnim vyhosténi neni pro fizeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu urcujici.

Stézovatelka setrvava na svych tvrzenich uvedenych v zalobnim navrhu, tedy Ze nelze
akceptovat dobu pferuseni delsi tff let s pouhym odkazem na to, Ze fizeni o spravnim vyhosténi
nebylo ukonceno. Zalovany spravni organ nemuze ovlivnit délku tohoto spravniho fizeni, nicméné
je dle presvédceni stézovatelky povinen zkoumat, zda i nadale trvaji podminky pro pferuseni.
Spravni fizeni o zadosti je mozno v piipad¢é nutnosti pferusit, ovéem pouze na nezbytné nutnou
dobu. Dobu trvajici déle nez tfi roky nelze v zadném piipadé povazovat za nezbytné dlouhou dobu.

Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny. Zastupce
stézovatelky u jednani soudu uvedl, Ze i v prubc¢hu spravniho fizeni je na spraivnim organu,
aby periodicky posuzoval otazku, zda podminky pro pferuseni fizeni trvaji. Méstsky soud se dle
stézovatelky s touto namitkou vibec nevypofadal. Stézovatelka ma za to, ze se jedna o namitku
nikoliv ucelovou, jelikoz identicka otazka je pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravaniho soudu pod ¢. RS 5/2013, kdy pfedmétem rozhodovani je posouzeni, zda soud v fizeni
o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti maze pfezkoumavat davodnost preruseni spravniho fizeni.

Stézovatelka je pfesvédcena, ze preruseni fizeni je pouhym formalnim aktem, ktery nemuze
zhojit nec¢innost spravniho organu. Necinnost zalovaného konstatovala i Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,,Komise®), ktera vydala Opatfeni proti necinnosti s povinnosti
vydat rozhodnuti ve lhaté 30 dnt od doruceni tohoto Opatfeni.


http://www.nssoud.cz/�
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pokracovani

Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil
a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizen.

K podané kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany. Nesouhlasi s uvedenymi stiznimi body
a zavér meéstského soudu povazuje za souladny s platnym pravem a vychazejici z existujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rizenf je preruseno dévodné, a to bez ohledu na délku jeho
trvani. Zalovany své zavéry opirdi o rozhodovaci praxi Nejvysstho spravntho soudu,
pficemz za klicovy povazuje jiz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
(& .6 Ans 7/2012 - 35), ze kterého vychazel i méstsky soud. Zalovany rovnéz nesouhlasi
s namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ma za to, ze odkaz stézovatelky na prave
pfedlozenou otazku k rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni piipadny, jelikoz
dopada na odli$nou situaci.

Zalovany z uvedenych duvodu Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby kasacni stiznost
stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu je mozny pouze za pfedpokladu,
ze napadené rozhodnuti méstského soudu spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tj. Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k nf soud pfihliZi i bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f. s.).

Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti méstského soudu spliuje. Ke konkrétni
namitce sté¢zovatelky, spocivajici v nevypofadani namitky periodického posuzovani otazky,
zda podminky pro pferuseni fizeni trvaji, zdejsi soud uvadi, Zze méstsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze je nutno zkoumat existenci objektivni pfekazky, pro kterou musel zalovany pfistoupit
k pferuseni fizeni vsouladu s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Objektivni pfekazkou
je existence f{zeni o spravnim vyhosténi, které predstavuje dle méstského soudu pfedbéznou otazku
ve vztahu k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Je tak zfejmé, ze k tomuto periodickému
zkouman{ musi dochazet implicitné¢ v navaznosti na existenci vySe uvedené objektivni prekazky.
Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu tak neni davodna.

Odkaz stézovatelky na otazku, ktera bude pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu pod
¢. RS 5/2013, dle Nejvyssiho spravntho soudu neni pfipadny. Je nutno konstatovat, ze v pravé
posuzované véci vibec nebyla pravni otazka, jez bude pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu,
sporna. St¢zovatelka se svoji namitkou domahala periodického pfezkumu podminek pro pferuseni
fizeni ze strany spravniho organu, avsak rozsifeny senat se bude zabyvat otazkou, zda soud v fizeni
o zalobé proti necinnosti bude pfezkoumavat 1 divody, pro které spravni organ fizeni pferusil.
Z napadeného rozhodnuti méstského soudu je navic zfejmé, ze se divodnosti pferuseni spravniho
fizen{ fadn¢ zabyval.
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V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 s. f. s., dle kterého soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, pozadal Nejvyssi spravni soud pisemnosti
ze dne 5. 8. 2013 Zalovaného o sdéleni, zda a kdy bylo v této pravni véci rozhodnuto. Zalovany
ve svém piipise ze dne 8. 8. 2013 sdélil, ze v pfedmétné véci dosud nebylo vydano spravni
rozhodnuti z davodu trvajici pfekazky spocivajici v neukonceném fizeni o spravnim vyhosténi.
Zalovany rozhodne bez zbyteéného odkladu poté, co bude pravomocné rozhodnuto ve véci
spravniho vyhosténi. Presnéjsi casovy horizont viak Zzalovany neni schopen urcit.

K Opatieni proti nec¢innosti, které vydala Komise, zdejsi soud konstatuje, Ze toto opatieni
bere jako nezbytnou podminku fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79
odst. 1 s. f. s.). Podle uvedeného ustanoveni je pro uplatnéni Zaloby proti necéinnosti spravniho
organu nutno nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostiedky, které ma zalobce k ochrané proti
necinnosti k dispozici ve spravnim fizeni. Samotnym Opatfenim neni soud pfi posuzovani
necinnosti spravniho organu vazan.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili namitku stézovatelky, ze pferuseni fizeni je formalni
akt, ktery ma zhojit necinnost spravntho organu. Smyslem rozhodnuti o pferuseni fizeni je totiz
zabranit moznému b¢hu lhut (pro ucastniky i pro spravni organ), nastanou-li zakonem pfedvidané
okolnosti, které pfedstavuji pfekazku pro rozhodnuti o véci samé, napf. potifeba zodpovézeni
pfedbézné otazky. Lhuty pro vydani rozhodnuti za¢nou opét bézet po odpadnuti prekazky, ktera
byla divodem pferuseni fizeni. V nyni projednavané véci zalovany pferusil fizeni pravé z duvodu
soubézne¢ vedeného fizeni o spravnim vyhosténi. K preruseni fizeni tak doslo v souladu s vyse
pfedestfenou argumentaci, a nikoliv za ucelem zhojeni necinnosti spravnfho organu. Namitka
stézovatelky tedy nenf davodna.

Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem meéstského soudu povazuje za urcujici, ze fizeni
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tGéelem spole¢ného
souziti rodiny bylo pferuseno usnesenim ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. CPPH — 106382/ CI - 2009 - 60.
Zdejsi soud totiz jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 6 Ans 2/2005 - 68, dospél k pravaimu
zaveéru, ze ,Zaloba na necinnost podle § 79 a nasl. s. i s. je nediivodna, pokud Zalovany spravni organ prerusil
spravni 1izent, pricems okolnosti, ga nich% tak wiinil, odpovidaji pogadavkiim, které pro fento procesni postup
predpisy o 1izent pred takovym orginem stanovi (§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravnibo #ddu).“ S témito zavéry
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a nema duvod se od nich odchylit.

Stézovatelka zastava nazor, ze fizeni o spravnim vyhosténi nepfedstavuje pfedbéznou
otazku k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu. Nejvyssi spravni soud musi v této véci odkazat
na svoji recentni judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2012,
¢.j. 6 Ans 7/2012 - 35, ve kterém zdejsi soud konstatoval, Ze w18ent o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, predstavuje ve vztabu
k 1izeni o Zddosti o povoleni k dlonbodobému pobytu téhos itastnika 17zent predbéinon otdzgku, jejiz resent ovlivni
rozhodnuti o povoleni & dlonhodobémn pobytu. Zaloba na neéinnost podie § 79 a ndsl. s. 7 s. podand v Fizeni
0 povoleni f dlouhodobémn pobytn neni za téchto okolnosti divodnd.” Nejvyssi spravnl soud zastava nazor,
ze je nehospodarné a neefektivni, aby Zalovany ve spravnim fizeni o povoleni k dlouhodobému
pobytu zkoumal splnéni podminek vyjadfujici vili statu k umoznéni pobytu cizince na jeho uzemi,
kdyz v tutéz dobu probiha fizeni o tom, zda nejsou splnény podminky pro vynutitelné ukonceni
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Z vyse uvedeného je ziejmé, e zdejsi soud vyklad
zastavany stézovatelkou nesdili.

Nejvyssi spravni soud tak setrvale zastava nazor, ze zaloba na necinnost podle § 79 a nasl.
s. . s. neni duvodna, pokud Zalovany spravn{ organ duvodné pferusil spravni fizeni (blize viz napf.
rozsudky ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 6 Ans 2/2005 - 68, ¢i ze dne 3. 8. 2012, ¢.j. 6 Ans 7/2012 - 35).
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Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle
které¢ho o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatelka,
ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému
zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodu soud rozhodl,
ze zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. zafi 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





