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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravn{ véci zalobct: a) LONDA spol. s r.0.,
Kfemencova 4, Praha 1, zastoupeny JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné
brany 3, Praha 1, b) EVROPA 2, spol. s r.0., Wenzigova 4/1872, Praha 2, ¢) Frekvence 1, a.s.,
Wenzigova 4/1872, Praha 2, zalobci b) a ¢) zastoupeni JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem
se sidlem Boticska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem
Rasinova 522, Zlin, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 2010/321/dol/BME,
¢j. zab/1918/2012, za ucasti osoby zucastnéné na fizen: BROADCAST MEDIA, s.r.o.,
Ricansk4 3, Praha 10, zastoupené JUDr. Pavlem Dobiasem, advokatem se sidlem Ostrovského
253/3, Praha 5, o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu
ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 6 A 106/2012 — 63, o navthu osoby zucastnéné na fizeni na pfiznini
odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacéni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.
Odavodnéni:

1] Zalovani  rozhodnuti ze dne  23.5.2012, sp. zn.:  2010/321/dol/BME,
¢j. zab/1918/2012, udélila provozovateli BROADCAST MEDIA s.r.o. souhlas ke zméne
skutec¢nosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim
vysilaca programu Radio Beat (licence Ru/138/01) spoéivajici ve zméné souboru technickych
parametrt licence a tzemniho rozsahu vysilini, a to pfidélenim kmitoc¢tu Ttebi¢ 99,5 MHz/200
W, soutadnice WGS 84: 15 51 43/49 12 25. Zalovana vyhodnotila soubor technickych parametra
Ttebic 99,5 MHz/200W (vysilinim zasobeno 44 332 obyvatel) jako nedostate¢né bonitni
na to, aby mohl byt pfedmétem licencniho fizeni. Pozadovanou zménu zalovana vyhodnotila
jako zménu v intencich puvodné udélené licence a po provedeni vyhodnoceni zakladnich kritérif
podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani.

[2] Rozhodnuti zalované napadli zalobci a) — ¢) Zzalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud rozsudkem ze dne 30.10.2012, &. 6 A 106/2012 — 63, rozhodnuti zalované zrusil pro
neprezkoumatelnost a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[3] Rozsudek meéstského soudu napadla osoba zucasténa na fizeni (stézovatel) z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢c) a d) s. f. s. St¢zovatel v kasa¢n{ stiznosti soucasné navrhl,
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aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
zakona s. f. s. Rozhodnuti méstského soudu pfedstavuje pro stézovatele nepomérné vétsi gjmu,
nez muze pfiznanim odkladného uc¢inku vzniknout jinym osobam a odkladny ucinek
neni v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného ucinku
konkrétné oduvodnil tak, ze jemu (a vlastnikovi jeho jediného spolecnika jako zahranicnimu
investorovi) vznikly v souvislosti s realizaci rozhodnuti zalované ke dni 14.11.2012 naklady
ve vys$i 322 973,77 K¢, pficemz dalsi naklady mu dale vznikaji. StéZzovatel ma za to, ze zalobcim
pfiznanim odkladného ucinku zadna Gjma nevznikne. Stézovatel pro podporu svych tvrzeni
ptedlozil soupis vynalozenych nakladu ke dni 14. 11. 2012

(4] Zalobce ) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodné nesouhlasi s pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Zalobce a) odmitl tvrzeni stézovatele, Ze by piznanim
odkladného ucinku nevznikla jinym osobam ujma. Pi{jmy provozovatela vysilani totiz zavisej
zejména na vynosech zreklamnich sdéleni, které jsou piimo umérné podilu jednotlivych
provozovateld na rozhlasovém trhu. Pokud by bylo stéZzovateli umoznéno vysilat na kmitoctu,
ktery mu byl podle méstského soudu pfidélen protizakonné, vznikla by zalobci a) i ostatnim
provozovatelim uUjma spocivajici v niz§im piijmu z reklamy. Také Zalobci maji vétsinové
zahrani¢ni vlastniky, ktef{ jsou v dobré vife vochranu zahrani¢nich investic, zakotvenou
mezinarodni smlouvou, kterou je Ceskd republika vazana a nahradu takto vzniklé $kody
by narokovali.

[5] Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, 7e stéZovatel by v disledku rozsudku
méstského soudu nemohl vysilat z pfedmétného kmitoctu, coz by pro néj znamenalo Gjmu.
Zalované soucasné neni znima 2adna konkrétni — vyéislend & jinak stanovend — djma,
ktera by pfiznanim odkladného té¢inku mohla vzniknout jinym osobam.

(6] Zalobce b) ani zalobce c) se knavrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
nevyjadfil.
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, Gvah a zavéra.

[8] Podle § 107 s. 1. s., véta pfed stfednikem, kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2
az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9] Priznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni zruseno. Tento institut pfedstavuje docasnou procesni ochranu stézovatele pred okamzitym
vykonem pro né¢j nepfiznivého soudnfho rozhodnuti. Pfiznani odkladného dcinku proto musi
byt vyhrazeno pro mimofadné a ojedinélé piipady, a to jen na zakladé navrhu stézovatele.
Je to pfitom pravé stézovatel, na kom vazne bfemeno tvrzeni i dikazni stran osvédceni
vyjimecnosti jeho situace oproti ostatnim stézovatelim ve stejné pozici. Sté¢zovatel tedy musi
hrozbu nepomérné vétsi ujmy jednak dostatecné konkrétné tvrdit a jednak 1 nalezit¢ dolozit.

[10]  Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je pfezkum rozsudku méstského soudu,
kterym bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno rozhodnuti Zalované, jimz byl stézovateli udélen
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souhlas ke zmeéné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostfednictvim vysilacd programu Radio Beat, spocivajici ve zméné souboru technickych
parametrt licence a izemntho rozsahu vysilani, a to pfidélenim kmitoctu Ttebic 99,5 MHz/200
W.

[11]  Stézovatel svij navrh na pozastaveni ucinkt rozsudku méstského soudu zalozil
na nakladech vzniknuvsich a nadale vznikajicich v souvislosti s realizaci (podle méstského soudu
nepfezkoumatelného) rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento tvrzeny
davod neosvédcuje, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku méstského soudu
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku
mohla vzniknout jinym osobam. Stézovatel netvrdil ani nedolozil zadné dali relevantni
skute¢nosti pro posouzeni svého navrhu, tedy napf. do jaké miry bylo rozhodnuti Zalované
v mezidobi do zruseni méstskym soudem jiz realizovano, v jakém stadiu byly pfipravy vysilani,
popt. zda vysilani jiz bylo zahdjeno, zda o pfidéleni kmitoctu usiluji i jini provozovatelé
apod. Stézovatelem predlozené vycisleni nakladd nepostihuje, jaké naklady jsou spojeny
se zruSujicim rozsudkem méstského soudu, resp. jaké konkrétni naklady by stézovateli vznikly
v dusledku vykonu zrusujictho rozsudku meéstského soudu do doby rozhodnuti o samotné
kasacni stiznosti.

[12]  Soucasti pfehledu jsou naklady souvisejici s pofizeni a provozovanim VKV vysilaca
ajejich piislusenstvi. Vycislené naklady spojené s realizaci zruseného rozhodnuti zalované,
nepostacuji k tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit Gjmu, kterou by pro stézovatele
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku méstského soudu i s ohledem
na dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku. Z pfehledu vynalozenych nakladu
vyplyva, ze vétsina znich je spjata s realizaci rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud
upozorfiuje, ze tyto naklady nebudou vynalozeny marné, ba naopak budou plné vyuzity k realizaci
podnikani stézovatele v piipadé, ze kasacni stiznost bude shledana davodnou. Tyto naklady
vyuzije i v pifpadé, kdy mu bude licence pro vysilani v dané lokalit¢ udélena jinym zptsobem,
napf. na zakladé nového rozhodnuti zalované. V daném pfipadé nelze ani tvrdit, Ze by pravni
nasledky napadeného rozsudku pro pifipad jeho zruseni Nejvyssim spravnim soudem mohly byt
jiz jen stézi odstranény, popf. by mohly byt zhojeny pouze pfi vynalozeni znacnych naklada.
V takovém pfipadé by stézovateli nic nebranilo pokracovat v realizaci rozhodnuti Zzalované
a tudiz svého podnikatelského zaméru, ktery byl v dasledku zruseni rozhodnuti Zalované ,,toliko
po dobu soudniho fizeni* pozastaven.

[13]  Nadto, neni zde zcela bez vyznamu ani argumentace zalobce a), Zze pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti by vedlo k Gjmé ostatnich provozovatelta. Jak zalobce a) namitl,
za situace, kdy by byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek, procez by stézovatel mohl
pokracovat v realizaci méstskym soudem zruseného spravniho rozhodnuti, takovy postup by vedl
ke vzniku Ujmy ostatnich provozovateli rozhlasového vysilani, nebot’ jejich pifjmy jsou
do znacné miry zavislé na vynosech zreklamy, jez jsou odvislé od podilu jednotlivych
provozovateld na rozhlasovém trhu.

[14]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel dostatecnym zpusobem nedolozil, ze vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku meéstského soudu by pro n¢j pfedstavovaly
relevantni Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., Nejvyssi spravn{ soud se blize pro nadbytecnost
nezabyval ani posouzenim navazujiciho kritéria pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
tedy zda by pfiznani odkladného tcinku bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[15]  Pro uplnost lze poukazat, ze Nejvyssi spravni soud jiz dffve rozhodl se stejnym vysledkem
i v usneseni ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 4 As 90/2012 — 49. V dané véci se pritom jednalo o skutkové
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velmi podobnou véc (souhlas ke zméné souboru technickych parametra licence a dzemniho
rozsahu vysilani, s pfidélenim kmitoctu Rosice 91,4 MHz/100 W) se stejnymi tcastniky #{zeni.

[16]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentd stézovatele tedy dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku nebyly splnény. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni. Soud uzavira, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného tcinku

kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, a nelze z néj jakkoliv
pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ 21. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





