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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobca: a) J. H., b) J. M.,
zastoupeny JUDr. Jifim Hornfkem, advokiatem se sidlem Jungmannova 24, Prahal,
proti Zalované: obec Cernolice, se sidlem dfadu Cernolice 64, Mnisck pod Brdy, zastoupené
JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalované, o kasac¢ni stiznosti zalobcti proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2013, ¢j. 46 A 3/2013 - 24,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti zalobceb) se zastavuje.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasaéni stiznost
zalobce b).
III.  Kasacni stiznost zalobce a) se zamita.
IV. Zalobci nemaji pravo nanihradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce a).
V. Zalované se nepfiznava privo na nihradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti

zalobce a).

Oduvodnéni:

I.

1. Podanim ze dne 8. 1. 2013 se zalobci a) a b) a pfipravny vybor na vyhlaseni mistnfho
referenda v obci Cernolice doméhali, aby Krajsky soud v Praze (1) vyhlasil mistni referendum
o otazkach blize upfesnénych v podani ve dnech 29. a 30. 3. 2013, a dale aby rozhodl, Ze (2) bod
¢. 1 usneseni zastupitelstva obce Cernolice ze dne 19. 12. 2012, & 3-21-2012/Z0, ve znéni:
»ZO schvdlilo zaradit do programu jako bod ¢ 5 schvaleni sizemmnibo planu’ je nezakonny a (3) usneseni
zastupitelstva obce Cernolice ze dne 19. 12. 2012, & 5-21-2012/Z0, ve znéni: ,,Z0 schvaluje
usnesent  digemmnin plann v podobeé, v jaké jej precet! vikonny porizovatel 1. 17 je nezakonné.

II.
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2. Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 50 A 1/2013 - 83, vyloucil k samostatnému
projednani navrh v ¢asti, kterou se zalobci a) a b) domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem
[viz vyse body (2) a (3) navrhul].

3. Rozsudkem ze dne 11. 3. 2013, ¢j. 46 A 3/2013 - 24, krajsky soud vyrokem I. odmitl
zalobu v casti tykajici se tvrzeného nezakonného zasahu spocivajictho v usneseni zastupitelstva
zalované ¢. 5-21-2012/Z0 a vyrokem II. zamitl Zalobu v ¢asti tykajici se tvtzeného nezikonného
zasahu spocivajictho v bodu ¢. 1 usneseni zastupitelstva zalované ¢. 3-21-2012/Z0. Rozsudek
krajského soudu, stejn¢ jako vSechna daile citovana rozhodnuti spravnich soudd, je dostupny
na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobci a) a b) [stéZovatelé a) a b)] brojili proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost{ z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(Nezikonnost bodu ¢. 1usneseni zastupitelstva ¢. 3-21-2012/Z0)

5. Ve vztahu kvyroku II, jimz byla Zaloba zamitnuta v casti tykajici se tvrzeného
nezakonného zasahu spocivajictho ve schvaleni bodu ¢. 1 usneseni zastupitelstva zalované
¢. 3-21-2012/70, stézovatelé pfipomnéli, ze timto bodem zastupitelstvo rozhodlo o zméné
programu jednani 21. zastupitelstva. Pivodné navrzeny bod ¢. 5 (vyhlaseni mistniho referenda)
byl nahrazen novym bodem ¢. 5 (schvaleni uzemniho planu). Navrh na vyhlaseni mistnitho
referenda byl nasledné projednan jako bod ¢. 8, ackoliv ze zapisu zjednani nevyplyva,
ze by takova zména programu byla skutecné formalné schvalena. Takovy postup stézovatelé
povazovali za nezakonny, nikoliv jen nevhodny, jak tvrdil krajsky soud.

0. Podle stézovatelt krajsky soud pochybil, pokud posoudil zcela oddélené otazku vlastnfho
vyhlaseni mistnfho referenda a namitanou nezdkonnost postupu zastupitelstva pfi upravach
programu jednani. Ob¢ otazky spolu natolik tzce souvisi, Ze je nelze posoudit oddélene,
resp. nelze odhlédnout od jejich vzajemnych souvislosti. Proti vylouceni casti navrhu
k samostatnému projednani se stézovatelé nemohli branit. Krajsky soud posoudil véc pifsné
formalné, proto neni pfekvapenim, ze uzaviel, ze predmétné usneseni zastupitelstva bylo pfijato
formalné v souladu se zakonem, tedy ze zastupitelstvo mélo pravomoc provést zménu programu.

7. Podle sté¢zovatelt nebylo pochyb o tom, Zze ke zméné programu doslo v souladu s § 84
a § 94 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich ptfedpist. Zakon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vsak uklidd zastupitelstvu
dals$i povinnosti, které omezuji jeho pravomoc stanovenou zakonem o obcich. Podle § 13 zakona
o mistnim referendu je zastupitelstvo povinno na nejbliz§im zasedani rozhodnout o navrhu
na vyhlaseni mistnfho referenda. Zastupitelstvo nemuze prostrednictvim dpravy programu takové
projednani znemoznit a o navrhu nerozhodnout, byt by takovy postup byl souladny s § 94
zakona o obcich.

8. Stézovatelé se domnivali, Ze obdobny zavér by se mél uplatnit tehdy, pokud
by v dusledku upravy programu jednani zastupitelstva bylo fakticky rozhodnuto o polozenych
otazkach jiz pfed projednanim navrhu na vyhlaseni mistniho referenda. Takovy postup by byl
nezakonny, protoze mistni referendum je vykonem pifimé demokracie, ktera je nadfazena
demokracii zastupitelské (viz ¢l 2 odst. 2 Ustavy). Bylo by v rozporu se smyslem predmétné
pravni upravy, pokud by zastupitelstvo urychlen¢ rozhodlo o otazkach predlozenych v navrhu
na vyhlaseni mistntho referenda, aby fakticky zmafilo konani mistntho referenda,
resp. uskutecnéni jeho vysledkd. Zastupitelstvo by se timto postupem tcelové vyhnulo vazanosti
vysledky mistnfho referenda (viz § 49 zakona o mistnim referendu). Zastupitelska demokracie by
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tak byla vzdy nadfazena demokracii pfimé, coZ by bylo v rozporu s ¢l. 2 Ustavy. Byl-li by takovy
postup prohlasen za zakonny, umoznoval by zastupitelstvu eliminovat jakykoliv navrh obcana
na vyhlaseni mistniho referenda.

9. Dale stézovatelé zduraznili, Ze mistni referendum ma nejen preventivni, ale 1 napravnou
funkci, pokud je zjevné, ze zastupitelskd demokracie selhala a zvoleni zastupci jednaji
(nebo je pravdépodobné, ze jednaji) zcela v rozporu se zajmy svych volica. Selhani zastupitelstva
se projevilo prave ucelovym odsunutim projednani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda

tak, aby byl mezitim schvalen uzemni plan.

10. Proti popsanému nezakonnému zasahu neexistuje zadny opravny prostredek,
a to bez ohledu na skutecnost, ze se stézovatelé domahali pouze urceni, ze zasah byl nezakonny
(viz body III a IV petitu zaloby). V fizeni podle § 91a s. f. s. ma soud omezenou moznost
pfezkumu, muze posoudit pouze existenci naroku na vyhlaseni mistniho referenda ve smyslu § 7
zakona o mistnim referendu, ale nemuze pfihlédnout kjinym skute¢nostem, napf. k tomu,
zda jiz bylo o pfedmétnych otazkach fakticky rozhodnuto. Ani véasné podana kasacn{ stiznost
by zfejmé neumoznila Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodnout jinak, nez vyhlasit referendum,
pokud by soud neshledal divody pro nevyhlaseni mistniho referenda (pogn. NSS: kasacni stiznost
proti usneseni ze dne 30. 1. 2013, ¢. 50 A 1/2013 - 115, kterym krajsky soud zamitl navth
na vyhlasen{ mistniho referenda z duvodu nepiipustnosti, Nejvyssi spravni soud odmitl
pro opozdénost usnesenim ze dne 7. 3. 2013, ¢j. Ars 1/2013 - 8). Vysledek referenda by vsak
jiz nebylo mozné uskutecnit, protoze v dobé vyhlaseni vysledku by uzemni plan byl jiz schvalen.

11. Stézovatelé se domnivali, ze posouzeni predmétné otazky v fizeni proti rozhodnuti
o namitkach, pfipadné v fizeni proti opatfeni obecné povahy, neni opravnym prostfedkem
k zajiStén{ ochrany prav stézovateld vyplyvajicich ze zakona o mistnim referendu,
ktera jsou tvrzenym nezakonnym zasahem pifmo dotéena. V ramci zminovanych fizeni je totiz
pfezkoumavan postup obce pii vyporadani konkrétnich namitek, resp. pfi vydani opatfeni obecné
povahy, a dotcena prava jsou zcela odlisna. Nelze napf. vyloucit, ze namitka na vyfazeni urcité
lokality z navrhu tzemniho planu bude vypofadana v souladu se zakonem a pfedmétna lokalita
bude v uzemnim planu opravnéné, rozhodnuti v mistnim referendu by vsak mohlo legitimné
zavazat zastupitele, aby tuto lokalitu z Gzemniho planu vyloucili.

12. Prohlaseni pfedmétného zasahu za nezakonny je jedinym zpusobem, jak lze vyjadfit,
ze doslo k poruseni prav stézovateld. Dusledky takového prohlaseni maji vyznam nejen
pro samotné stézovatele, ale mohou mit i dopad na néktera navazujici fizeni, ve kterych
se pfislu§né organy a soudy nemohou zabyvat zakonnosti postupu zastupitelstva ve vztahu

k zakonu o mistnim referendu.

(Nezikonnost usneseni zastupitelstva ¢. 5-21-2012/Z0)

13. Ve vztahu kvyroku I, jimz byla Zaloba odmitnuta v casti tykajici se tvrzeného
nezakonného  zasahu spocivajictho ve schvaleni wusneseni zastupitelstva Zalované
¢. 5-21-2012/70, stézovatelé namitli, ze pouze pozadovali, aby krajsky soud prohlasil napadené
usneseni za nezakonné (viz bod IV petitu zaloby). Jiné navrhy stézovatelé neucinili, neni tudiz
zfejmé, z ceho krajsky soud dovodil, ze se stézovatelé nedomahali ,,70/iko vysioveni toho, Ze zdsah by!
negdkonny“, a ze proto neni mozné pouzit § 85 s. f. s. posledni vétu.

14. Stézovatelé pripomnéli, ze usnesenim ¢. 5-21-2012/Z0 zastupitelstvo zalované schvalilo
navrth dzemniho planu. Vyrok I. napadeného rozsudku je nezakonny ze stejnych davodd,
které stézovatelé uvedli vyse ve vztahu k usneseni ¢. 3-21-2012/Z0O. Nelze totiz odhlédnout
od okolnosti, za nichz bylo usneseni ¢. 5-21-2012/ZO pfijato, ani od rozsahu, ve kterém
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se dotyka prav stézovateli na vykon pfimé demokracie. Tato prava vyplyvaji ze zakona o mistnim
referendu a nelze je prezkoumat v jiném fizeni.

15.  Pro uplnost stézovatelé dodali, Zze ve vztahu k opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012/O0P
(izemnimu plinu obce Cernolice) je v soucasné dobé pied krajskym soudem vedeno fizeni
pod sp. zn. 50 A 7/2013, jehoz se stézovatelé Ucastni. Vykon vyse uvedenych prav nestoji ve fazi
piislusnych fizeni proti sob¢, byt’ vysledek muze byt rozdilny. Zastupitelstvo je vazano vysledkem
mistniho referenda, ¢imz muze fakticky dojit k negaci urcité ¢asti tzemniho planu, ktera by byla
jinak pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy shledana souladna s pravnimi pfedpisy.

16. Stézovatelé se domnivali, ze je nutné povazovat za nezakonny zasah také usneseni
o schvaleni tzemnfho planu, protoze bez jeho zpochybnéni by nebylo mozné uskutecnit vysledek
mistniho referenda, pokud by bylo vyhlaseno a obcané by se vyslovili k polozenym otazkam
kladné. Prohlaseni krokt zastupitelstva za nezakonné je jedinou moznosti, jak tento dusledek
zvratit.

17. Zavérem stézovatelé dodali, ze vyse uvedenou argumentaci neni dotéena moznost zrusit
usneseni zastupitelstva pro nepfezkoumatelnost (viz text ,,v podobé, vjaké jej precet! vykonny
porizovatel L. 17.5). Rozhodnuti této otazky vsak zfejmé piislusi soudu v ramci fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy.

IV.

18. Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popsala vivoj pfijimani tizemniho planu obce
Cernolice a navrhu na vyhlaseni mistniho referenda. Zastupitelstvo zalované rozhodlo na svém
zasedani dne 6. 12. 2012, ze ke schvaleni uzemniho planu dojde na nejbliz§im dal$im zasedani,
které bylo planovano na 12. 12. 2012. Pouhy den pfed planovanym zasedanim tehdejsi starosta
obce J. M. oznamil bez uvedeni duvodu, Ze se zasedani zastupitelstva o tyden odklada. Davody
odkladu vsak byly zfejmé, dne 11.12.2012 byl obecnimu ufadu dorucen navrh na vyhlaseni
mistnitho referenda o uzemnim planu, ktery nebyl bez vad. Starosta proto uceloveé odlozil
zasedani zastupitelstva. Podobnym postupem by mohla byt c¢innost zastupitelstva paralyzovana,
pokud by se mélo vzdy cekat na odstranéni vad navrhu.

19. Dne 19. 12. 2012 se konalo zasedani zastupitelstva, bod tykajici se schvaleni tzemniho
planu nebyl do programu starostou zafazen. Na zacatku zasedan{ proto bylo zafazeno schvaleni
upraveného programu jako bod ¢. 3 programu. Ke zméné programu a zafazeni schvaleni
uzemniho planu pod bodem ¢. 5 doslo v souladu s § 94 zakona o obcich. Zastupitelstvo schvalilo
navrzené zmény a doplnéni programu usnesenim ¢. 3-21-2012/Z0.

20. Usneseni ¢. 3-21-2012/Z0 nesméfovalo pfimo proti stézovatelim a ani v jeho dusledku
nedoslo k jakémukoliv zasahu vuci stézovatelum. Zastupitelstvo rozhodlo pouze o zatazeni bodu,
o jehoz projednani bylo rozhodnuto na pfedchozim zasedani a ktery starosta z blize neurceného
divodu na program nezafadil. Dusledky udajného nezakonného zasahu nenapliuji podminku
trvani nebo hrozby opakovani zasahu. V zadném piipad¢ nelze urdit, ze zasah byl nezakonny.

21. Usnesenim ¢ 5-21-2012/ZO byl schvilen tzemni plan obce Cernolice. Uzemni plan
byl vydan ve formé opatfeni obecné povahy, se kterym neoddélitelné souvisi i samotné hlasovani
o ném. Krajsky soud poukazal na to, Zze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
je nepfipustna, je-li napadenym aktem opatfeni obecné povahy. V fizeni o navrhu na zruseni
pfedmétného uzemntho planu, na které stézovatelé poukazali, krajsky soud neshledal proces
schvalovani tzemniho planu nezakonnym (viz rozsudek krajského soudu ze dne 7.5.2013,
¢j. 50 A 7/2013 - 130).
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22. Ve vztahu k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda Zalovana zduraznila, Ze tento navrh
nebyl i pfes opravu bezvadny. Zastupitelstvo proto jesté pred schvalovanim zmény programu
rozhodlo, Ze se navthem na vyhlaseni mistntho referenda nebude zabyvat. Pfi hlasovani o bodu
¢. 8, ve kterém bylo jasné uvedeno, Ze zastupitelstvo rozhodne o konani mistniho referenda,
pokud je navrh bez vady, se 3 zastupitelé vyslovili ,,pr0 a 4 ,,proti*‘. Do zapisu bylo v rozporu
s navrzenym usnesenim uvedeno: ,,Usneseni & 8-21-2012/20: ZO zamitlo navrh na wusporddani
mistniho referenda f dizemnimu planu dne 26. ledna 2073.“ Zastupitelstvo v§ak o vyhlaseni mistniho
referenda ani o zamitnuti navrhu nerozhodlo. Zastupitelé totiz hlasovali o tom, zda se bude
o navthu na vyhlaseni referenda vubec hlasovat. Zapis zjednani zastupitelstva je chybny
a tendenéni, v soucasné dobé tuto zileZitost vysetfuje Policie CR, které byl predin zvukovy
zaznam ze zasedani, a také Ministerstvo vnitra pfipravuje napravu.

23. Neni proto pravda, ze zastupitelstvo navrh na vyhlaSeni mistntho referenda zamitlo
z davodu, ze jiz byl schvalen tzemni plan. Navrh byl vadny a zastupitelstvo jej nemohlo
projednat, a to bez ohledu na pfijeti tzemnifho planu. Zastupitelstvo nezamgyslelo zménou
programu znemoznit vyhlaseni mistntho referenda nezakonnym zpuasobem.

24. Usneseni krajského soudu ¢j. 50 A 1/2013 — 115 ve véci mistniho referenda vychdzi sice
z chybné formulace usneseni zastupitelstva, pfesto potvrzuje, ze referendum by nemohlo byt
vyhlaseno, i kdyby o navrhu zastupitelstvo rozhodlo podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim
referendu, a to bez ohledu na to, v jakém pofadi by byl pfedmétny bod na jednani zafazen.
Krajsky soud uzavfel, ze byly naplnény pfedpoklady § 7 pism. €) zdkona o mistnim referendu,
podle kterého mistni referendum nelze konat v piifpadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje
ve zvlastnim fizeni. Pokud je mistni referendum nepiipustné, nemohlo dojit k nezakonnému
zasahu do prav stézovateld zménou programu a schvalenim tzemniho planu, tj. usnesenimi

¢. 3-21-2012/7.0 a ¢. 5-21-2012/Z.0.

25. Stézovatelé argumentovali v kasacni stiznosti nadfazenosti pfimé demokracie, podle
zalované se vsak snazili vyuzit institutu mistniho referenda k ochrané svych subjektivnich zajma
a domahali se zmény rozhodnuti o namitkach proti navrhu dzemniho planu.

A
26. Stézovatel b) vzal kasacni stiznost zpét podanim ze dne 2. 8. 2013, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku o zastaveni fizeni o kasacn{ stiznosti stézovatele b).
Rizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) tim neni dotceno.

27. O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele b) Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle né¢hoz nema zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno.

V.2
28. Daéle Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele a) v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

29. Kasacni stiznost neni ddvodna.

(Nimitka nezikonnosti bodu ¢. 1usnesens zastupitelstva ¢é. 3-21-2012/Z0)
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30. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu v tom, ze posoudil oddélené
namitanou nezakonnost postupu zastupitelstva pfi upravach programu zasedani zastupitelstva
dne 19. 12. 2012 a namitky vztahujici se k vyhlaseni mistniho referenda. Posouzeni téchto dvou
otazek v odlisnych fizenich vyplyva z povahy a obsahu namitek uplatnénych v podani ze dne
8. 1. 2013, které v sob¢ zahrnovalo navrh na vyhlaseni mistntho referenda a soucasné zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Tyto dva typy fizeni maji samostatnou procesni Gpravu,
ktera je dana odlisnym pfedmétem fizeni, odlisnym okruhem aktivné legitimovanych osob
apod. (srov. § 82 az § 87 s. f. s. k zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem a § 91a, § 92
a§ 93 s. f. s. k navthu na vyhlaseni mistnitho referenda). VSechny namitky uplatnéné v podani
ze dne 8. 1. 2013 proto nemohly byt posouzeny ve spolecném fizeni a krajsky soud usnesenim
¢.50 A 1/2013 - 83 spravn¢ vyloucil zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem
k samostatnému projednani.

31. Namitka stézovatele a), ze se nemohl branit proti vylouceni ¢asti navrhu k samostatnému
projednani, nebyla davodna. Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze zpusob poskytnuti
ochrany prostfednictvim pfislusného typu fizeni v ramci casti tfeti hlavy druhé soudniho fadu
spravniho je stanoven zakonem a soud je vazan pouze jim, nikoliv tvrzenim Zalobce (srov. § 2
s. f. s. a rozsudek ze dne 19. 10. 2000, ¢j. 6 Aps 2/2005 — 60). Nemoznost branit se samostatnou
kasacni stiznosti proti vylouceni véci k samostatnému projednani podle § 39 s. f. s. pak vyplyva
pfimo ze zakona, protoze podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna,
smeéfuje-li proti rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne
15.2.2012, ¢j. 6 Ads 15/2011 — 143).

32. Krajsky soud nepochybil ani tim, ze pfi posouzeni tvizeného nezakonného zasahu
vymezil predmét fizeni tak, ze pfezkoumal soulad zmény programu jednani zastupitelstva
se zakonem, ale nezabyval se namitkami vztahujicimi se k posouzeni zakonnosti nevyhlaseni
mistniho referenda. O navrhu na vyhlaseni mistntho referenda krajsky soud rozhodl jiz diive
v fizeni podle § 91a s. f. s. rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, ¢. 50 A 1/2013 - 115, novému
posouzeni zakonnosti nevyhlaseni mistntho referenda v fizeni pod sp. zn. 46 A 3/2013 jiz proto
branila pfekazka re: indicatae.

33. Postup krajského soudu nemél za nasledek zbaveni stézovatele a) ucinné soudni ochrany,
krajsky soud pouze rozdé¢lil namitky podle typu fizeni, k némuz pfinalezely. Veskeré namitky
uplatnéné v podani ze dne 8. 1. 2013 byly pfezkoumany v jednom ze dvou vyse zminénych fizeni
(pod sp. zn. 50 A 1/2013 nebo pod sp. zn. 46 A 3/2013). Stézovatel a) ostatné ani netvrdil,
ze by krajsky soud opomenul nckterou namitku zcela, ale pouze krajskému soudu vytkl,
ze nespravné nezohlednil namitky tykajici se nevyhlaseni mistniho referenda v fizeni o Zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

34. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelem a), ze krajsky soud vytrhl posouzeni
zakonnosti pfedmétného zasahu z kontextu posuzované véci. Z odavodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, ze si krajsky soud byl védom, ze obsahem ,,0dsunutého™ bodu programu byl
navrh na vyhlaseni mistniho referenda, tato skutecnost vSak podle krajského soudu neméla vliv
na posouzeni zakonnosti zmény programu, byt’ byl postup zastupitelstva podle krajského soudu
nevhodny.

35. Zdejsi soud pfisvedcil krajskému soudu, ze otazka obsahu konkrétnich bodu, jejichz
zatazeni na program zasedani Ci ,,odsunut{* v ramci tohoto programu bylo zpochybnéno, neméla
v nyni posuzované véci vliv na zavér, ze tvrzeny zasah do prav st¢zovatele a) nebyl nezakonny.
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36. Konkrétni obsah programu zasedani zastupitelstva obce a sefazeni jeho jednotlivych
bodi je nepochybné soudasti prava obce na samospravu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2002, sp.zn. IV. US 331/02). Podle citovaného nalezu stit muze zasahnout
do prava uzemnich samospravnych celki na samospravu pouze tehdy, pokud to nepochybné
vyzaduje ochrana zdkona (srov. ¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Pozadavek ochrany zikona nelze podle
Ustavniho soudu dovodit extenzivnim vykladem nemajicim oporu v zakonné tpravé, byt’ by byl
takovy vyklad logicky a nevzbuzujici pochybnosti o jeho ucelnosti a rozumném smyslu. Zasah
statu do ustavné zaruc¢eného prava na samospravu je piipustny pouze za situace, kdy je poruseni
zakona ze strany uzemniho samospravného celku dovozeno subsumpci pod pravni normu
vylozenou secundum et intra, nikoliv jiz praeter legem. Jedna se o tustavné zalozenou vyjimku
zasahujici do jednoho ze znakt demokratického pravniho statu, kterou je tfeba vykladat
a pouzivat restriktivnim zptusobem.

37. Zatazeni nového bodu na program zasedani zastupitelstva az v prabéhu tohoto zasedani
pfipousti § 94 odst. 2 zékona o obcich. Ve vy$e zminéném nalezu Ustavn{ soud uzavtel, ze novy
bod nelze zafadit do programu az pfimo na zasedani zastupitelstva pouze tehdy, pokud
to s ohledem na povahu véci vyplyva z ostatnich ustanoveni zakona (napf. § 39 zakona o obcich
stanovi povinnost obce nejméné 15 dnu pfed projednanim organy obce zvefejnit zamér prodat,
sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku,
jinak je pravni ukon obce od pocatku neplatny).

38. Prestoze by v pfipadé zavaznych otazek zastupitelstvo mélo vyuzivat moznosti zafadit
takovou otazku na program zastupitelstva az na jeho zasedani zdrzenlivym a uvazenym
zpasobem, ktery nevzbuzuje podezieni o uc¢elovém piedlozent navrhu ,,ua posiedni chvili, Ustavni
soud pfipustil, ze zakon takovy postup umoziuje (samotné vécné feseni dané otazky
je pak podrobeno pifipadnym dal$im zakonnym podminkam). Zakon o obcich nerozliSuje
zavazné a méné zavazné body programu zasedani zastupitelstva, proto zavaznost otazky,
jiz se pfislusny novy bod programu tykd, nema vliv na moznost zastupitelstva zafadit
jej na program az v prubéhu zasedani.

39. V nyni posuzované véci krajsky soud uzavtel, Ze zastupitelstvo zménilo program jednani
v souladu s § 94 zakona o obcich. Tento zavér sté¢zovatel a) nezpochybnil, ale naopak vyslovné
pfipustil, ze neni pochyb o tom, ze ke zméné programu doslo v souladu s pfedmétnym
ustanovenim. Nejvy$si spravni soud, ktery je vazan rozsahem a diavody kasacni stiznosti
(viz § 109 odst. 3, 4 s. f. s.), proto neshledal davod se touto otazkou blize zabyvat.

40. Argumentace sté¢zovatele a) spocivala v tvrzeni, Ze zastupitelstvo Zalované obeslo zakon
o mistnim referendu tim, Ze na program svého zasedani zafadilo schvaleni dzemniho planu
arozhodlo o otazkach, které byly pfedmétem navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda,
jiz pred projednanim bodu tykajictho se tohoto navrhu. StéZzovatel a) se domnival, Ze takovy
postup zastupitelstva byl nezakonny a rozporny s ¢l. 2 odst. 2 Ustavy.

41.  Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil. Stézovatel a) vysel z mylné domnénky,
e z ¢l. 2 odst. 2 Ustavy vyplyva nadiazenost mistniho referenda jakozto formy piimé demokracie
nad demokracii zastupitelskou. Tato domnénka nebyla spravna jiz jen z toho davodu, ze mistni
referendum nema svij dstavni zdklad v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, kterého se stézovatel a) dovolaval.
Clanck 2 odst. 2 Ustavy se vyslovné tyka pouze vykonu statni moci (,Ustavni zikon miise stanovit,
kdy lid vykondva statni moc primo). V ptipadé mistniho referenda se vSak nejedna o vykon statni
moci, ale o vykon moci samospravné. Mistni referendum postrada obdobné ustavnépravni
zakotveni, jaké ma napf. volebni pravo (¢l. 18 Ustavy), jeho uprava je provedena pouze
v pravu ,jednoduchéns zakonem o mistnim referendu (blize viz rozsudky ze dne 29. 8. 2012,
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¢. Ars 1/2012 — 26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, a ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 3/2012 - 27, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. II1. US 263/09).

42. Bez ohledu na nespravny odkaz na ¢l. 2 odst. 2 Ustavy Nejvyssi spravni soud nesouhlasil
se stézovatelem a) ani v tom, ze by mistni referendum bylo nadfazeno zastupitelské demokracii.
Na rozdil od modelu silnych p#mych demokracii $vycarského typu referendum v Ceské republice
pouze komplementarné dopliuje rozhodovani zvoleného sboru zastupitelt (blize viz rozsudek
ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 2/2012 — 43). Prostfednictvim mistniho referenda mohou obcané
usmérnovat v konkrétnich otazkach vefejného zajmu politickou reprezentaci obce a kontrolovat
vykon mistni samospravy, to vsak neznamena, ze by mistni referendum mélo byt automaticky
nadfazeno pravu obce na samospravu.

43, Nejvyssi spravni soud nedal za pravdu stézovateli a) ani v namitce, Zze zastupitelstvo
zalované obeslo zdkon o mistnim referendu tim, Ze urychlené rozhodlo o schvaleni uzemniho
planu jesté pfed projednanim bodu tykajiciho se navrhu na vyhlaseni mistniho referenda.

44. Schvaleni uzemniho planu bylo jiz jen konec¢nou fazi procesu pfijimani tzemniho planu,
ktery trval po dobu nékolika let. Nejvyssimu spravnimu soudu je z dfedni cinnosti znamo,
ze o pofizeni uzemniho planu piimo zalovanou zastupitelstvo rozhodlo jiz dne 30.7.2008
(pod sp. zn. 9 Aos 2/2013 v soucasné dobé probihd pfed zdejsim soudem fizeni tykajici
se navthu na zrueni casti pfedmétného uzemniho planu). O schvaleni dzemniho planu
zastupitelstvo jednalo na svém zasedani dne 6.12.2012, tedy jest¢ pfed podanim navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda dne 11. 12. 2012. Samotné schvaleni uzemniho planu vsak bylo
odlozeno, protoze bylo tfeba nejprve zapracovat do uzemniho planu rozhodnuti o namitkach
a pripominkach pfijaté na tomto zasedani [zapis ze zasedani zastupitelstva dne 6. 12.2012
je soucasti spisu a jeho kopie byla zaslana sté¢Zzovateli a) spolu s vyjadfenim zalované ke kasacni
stiznosti].

45. Stézovatel a) tak mél dostatek casu podat navth na vyhlaseni mistniho referenda,
které by se vztahovalo k otazkaim souvisejicim s tzemnim planem (navrh na vyhlaseni mistniho
referenda je mozné podat, pokud je tzemni plan ve stadiu navrhu, blize viz napf. rozsudek
¢. Ars 1/2012 - 26; v této souvislosti se Nejvyssi spravni soud nijak nevyjadfuje k ptipustnosti
konkrétntho navrhu, ktery byl pfedmétem posouzeni krajskym soudem v usneseni
¢. 50 A 1/2013 — 115, protoze Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost proti tomuto
usneseni pro opozdénost usnesenim ¢j. Ars 1/2013 — 8). Bylo tedy do zna¢né miry otizkou
wprocesni taktiky stézovatele a) [resp. piipravného vyboru, jehoz byl stézovatel a) clenem],
v jaké casové fazi pfijimani izemniho planu poda navrh na vyhlaseni mistniho referenda. Pokud
pfipravny vybor podal navrh az ve chvili, kdy bylo zfejmé, Ze zastupitelstvo hodla v nejblizsi
dobé¢ schvalit vyslednou podobu uzemniho planu, musel si byt védom moznosti, ze tzemni plan
bude schvalen dfive nez bude rozhodnuto o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda.

46. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli a), ze postup, ktery zvolilo zastupitelstvo
v nyni posuzované véci, vede k eliminaci jakéhokoliv navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
a tim k popfeni smyslu samotné pravn{ upravy. Schvaleni nov¢ zatazeného bodu na program
zasedani zastupitelstva je mozné jen tehdy, je-li takovy navrh vécné pfipraven ke schvaleni
a nebrani-li schvalen{ jiné zakonné ustanoveni (viz vySe bod 37). Moznost zastupitelstva zafadit
novy bod na program zasedani a schvalit jej proto neni neomezena.

47. V nyni posuzované véci byl bod tykajici se schvaleni tzemniho planu zafazen na program
zasedani poté, kdy byl takovy krok dlouhodobé zastupitelstvem pfipravovan a kdy byla vysledna
podoba tzemniho planu dokoncena. Bod tykajici se schvaleni tzemniho planu byl projednavan
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jiz na zasedani zastupitelstva dne 6. 12. 2012 a zastupitelstvo ulozilo starostovi, aby do 5 dna
zapracoval do uzemniho planu pfipominky a navrhy schvalené zastupitelstvem dne 6. 12. 2012
a pfedlozil dzemni plan do piisttho zasedani zastupitelstva v takové podobé, aby jej bylo mozné
schvalit (viz zapis ze zasedani zastupitelstva dne 6. 12. 2012). Pfes zfejmou vuli zastupitelstva
projednat schvaleni dzemniho planu v nejbliz§im mozném terminu starosta nezafadil tento bod
na program zasedani dne 19. 12. 2012. Pokud zastupitelstvo na zasedani dne 19. 12. 2012 pfijalo
usneseni ¢. 3-21-2012/Z0, jimz pfedmétny bod na zasedani doplnilo, Nejvyssi spravai soud
neshledal v takovém postupu ucelové obchazeni zakona o mistnim referendu. Zastupitelstvo
neporusilo zakon ani tim, Zze bod tykajici se schvaleni tzemniho planu pfedfadilo projednani
bodu, ktery se tykal vyhlaseni mistnfho referenda. Postup zastupitelstva nepfekrocil meze prava
obce na samospravu, jak je vymezil Ustavni soud (viz vise citovany nalez sp. zn. IV. US 331/02).

48. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze rozhodovani o vyuziti urcitého
uzemi prostfednictvim vydani tzemniho planu je vysledkem pfedevsim politické procedury. Vile
politické jednotky, ktera o vydani dzemnfho planu rozhoduje, je omezena pozadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych mantineld danych zakonnymi pravidly dzemniho planovani.
Uvniti téchto mantineld ztstava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné
politické jednotky. V pfipadé tzemniho planovani jde vzdy o vyvazeni zajmu vlastnika dotcéenych
pozemku s ohledem na vefejny zdjem (stov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 3/2007 - 40).
Dotcené osoby maji v prub¢hu pofizovani tzemniho planu pravo uplatnit své namitky
¢i pfipominky, jejichz vypofadani organem pfijimajicim napadené opatieni obecné povahy muze
byt nasledné posouzeno soudem v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. Vyhlaseni mistniho referenda
tedy neni jedinym zpusobem, jimz obcané obce mohou do vysledné podoby tzemniho planu
zasahnout a vykon mistni samospravy usmérnit. I z téchto duvodu je namisté pfistupovat
k omezeni prava obce na samospravu zdrzenlive.

(Nimitka nezikonnosti usneseni zastupitelstva ¢. 5-21-2012/Z0)

49. Napadeny rozsudek neni nezakonny ani v ¢asti, ve které krajsky soud odmitl Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat ve schvaleni tzemniho planu
usnesenim zastupitelstva ¢. 5-21-2012/Z0O.

50. Stézovateli a) 1ze pfisvedéit pouze potud, ze krajsky soud nespravné uzavfel, ze se zalobci
a) a b) nedomahali v fizeni pfed krajskym soudem pouze urceni, ze byl pfedmétny zasah
nezakonny, a Ze proto nelze pouzit § 85 vétu za stfednikem s. f. s. V bodu IV. petitu podani
zedne 8. 1. 2013 bylo navrzeno, aby soud rozhodl, Ze ,,[u]smeseni zastupitelstva obce Cernolice
£ 5-21-2012/Z0 ze dne 19. 12. 2012 ve snéni ,ZO schvaluje usneseni k dizemnimu planu v podobe,
v jaké jej precet] vykonny porizovatel L. 17." je nezdkonny . Z. takto formulovaného petitu nelze dovodit,
ze by se stézovatel a) [resp. zalobci a) a b) v fizeni pfed krajskym soudem] domahal néceho jiného
nez urceni, ze byl zasah nezakonny.

51. Zavér krajského soudu o nepiipustnosti zaloby v ¢asti tykajici se usneseni zastupitelstva
¢. 5-21-2012/Z.0 vsak byl spravny, proto postaci odavodnéni tohoto zavéru ¢astecné korigovat.

52. Podle § 85 je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepfipustnd, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Jakkoliv zakonodarce pocinaje 1.1.2012
rozsifil podminky pifpustnosti zasahové zaloby (§ 85 véta za stfednikem s. f. s.), pfedpokladem
piipustnosti zaloby na urceni nezakonnosti zasahu je vzdy to, ze o nezakonny zasah vubec jde
(stov. rozsudek ze dne 7. 11. 2012, ¢. 1 Aps 7/2012 — 50, ¢. 2752/2013 Sb. NSS).

53. Krajsky soud spravné uzaviel, Zze schvaleni tzemniho planu usnesenim zastupitelstva
je soucasti procesu pfijimani opatfeni obecné povahy, jimz se uzemni plan vydava. Zakonnost
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tohoto procesu (véetné zakonnosti schvaleni uzemniho planu zastupitelstvem) je pak mozné
pfezkoumat v fizeni podle § 101a s. f. s. Stézovatel a) se mylil, pokud se domnival, Ze spravni
soud by nebyl opravnén pfezkoumat okolnosti schvaleni tzemniho planu v fizeni podle § 101a
anasl. s. f. s. Spravni soudy jsou opravnény pfezkoumat, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem (blize viz napf. rozsudek ze dne 27.9.2005,
¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS; od 1. 1. 2012 tak soudy mohou zasadné ucinit pouze
na zakladé fadné uplatnéné namitky navrhovatele, viz § 101d odst. 1 s. f. s. ve znén{ zakona

¢.303/2011 Sb.).

54. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze schvaleni uzemniho planu usnesenim
zastupitelstva obce neni zasahem, ale neoddélitelnou soucasti procesu vydani opatfeni obecné
povahy, jehoz pfezkumu se 1ze domahat v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek
&. 1 Aps 7/2012 — 50), a to véetné tvrzené nepiezkoumatelnosti usneseni zastupitelstva. Zaloba
podle § 82 s. f. s. proti usneseni o schvalen{ tzemntho planu je proto nepiipustna. Z tohoto
davodu se Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval namitkami, jimiz stézovatel odavodnil
nezakonnost tvrzeného zasahu.

(Ziver)
55. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

56. O nahradé nakladd fizen{ o kasacni stiznosti stézovatele a) Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel a) nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Stézovatel b) nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele a) [§ 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120
s. I. s. per analogianm).

57. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo,
soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze shledal, Ze Zzalovana nevynalozila naklady
spojené se zastoupenim advokatem davodné (srov. § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
V této tvaze Nejvy$si spravni soud vysel z nélezt Ustavniho soudu ze dne 14.9. 2010,
sp. zn. TIL US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, podle kterjch organy
vefejné moci jsou zasadné schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatd. Naklady organu vefejné moci vynalozené
na zastoupeni advokatem budou podle Ustavniho soudu vynalozeny davodné jen velmi
vyjimeéné. Nejvyssi spravni soud takové vyjimeéné okolnosti neshledal a Zalovana
je ani netvrdila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. zati 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





