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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelek: a) obec Dudin,
se sidlem ufadu Dudin 26, b) obec Usti, se sidlem tfadu Usti 88, c) obec Opatov, se sidlem
Gfadu Opatov 47, viechny zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33,
Brno, proti odpurci: Kraj Vysocina, se sidlem ufadu Zizkova 57, Jihlava, za ucasti: CEPS, a. s.,
se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofinem, advokatem
se sidlem Opletalova 55, Praha 1, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
¢. 1/2012 - Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina ze dne 18. 9. 2012,
o kasacnich stiznostech odpurce a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 5. 2013, &j. 66 A 1/2013 — 154,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.5.2013, ¢&.66A 1/2013 - 154,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
1. Navrhem podanym u Krajského soudu v Brné se navrhovatelky domahaly zruseni
opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje kraje Vysocina, schvaleného
usnesenim zastupitelstva Kraje Vysocina ¢j. KUJI 47789/2012 dne 18. 9. 2012 (dale téZ jen
mnapadené OOPY), v ¢asti vymezeni koridoru ¢. EO5a [Nadzemni vedeni ZVN (zvlasté vysoké
napéti) 400 kV Mirovka-Kocin].

II.
2. Rozsudkem ze dne 24. 5. 2013, ¢j. 66 A 1/2013 — 154, krajsky soud zrusil napadené OOP
v ¢asti vymezeni koridoru ¢. EO5a. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana
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rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
Kasacni stiZznost odpurce [stéZovatele a)]

3. Odpurce [stézovatel a)] brojil proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

4. Stézovatel a) nesouhlasil s krajskym soudem, Ze pfi vydani napadeného OOP nebyl
dodrzen zakonem stanoveny procesni postup. Krajsky soud tento zavér dostatecné neprokazal,
mél se proto zabyvat dal$imi kroky algoritmu pfezkumu OOP. V dalsim fizeni by se krajsky soud
mél zabyvat ostatnimi zalobnimi body a rozhodnout v souladu s vymezenim koridoru v Politice
Gzemniho rozvoje CR zroku 2008 (dale jen ,,PUR 2008“) a v napadeném OOP. Rozsudek
krajského soudu by mél byt zrusen i pro jeho nespravnou uvahu o vadnosti OOP v dusledku
vétstho poctu marginalnich pochyben.

5. Podle stéZovatele a) koridor E05a nevybocuje z koridoru E7 vymezeného PUR 2008.
7 PUR 2008 (Schéma 8 — Elektroenergetika) plyne, Ze dzemi navrhovatelek lezi v koridoru E7,
navrhovatelky ani soud neprokazaly opacny zavér. Pomyslna osa koridoru E7 prochazi hranici
mezi tzemim obci s rozéifenou ptsobnosti Jihlava a Humpolec. Uzemi obci Usti a Dudin jsou
hranic¢ni s obci s rozsifenou pusobnosti Humpolec a tzemi obce Opatov tésné pifiléha k této
hranici. PUR 2008 nestanovuje Zadny rozmér koridoru E7, Schéma 8 znazortiuje koridor silnou
carou, jejiz hranice jsou rozostfeny do ztracena. Nelze stanovit Sitku koridoru, protoze neni
uvedeno méfitko, ve kterém je schéma zobrazeno. Schéma 12 (Souhrnné schéma) schematicky
zobrazuje jevy bez upfesnéni Sitky koridoru. Nazor soudu a navrhovatelek, ze napadené OOP
mbize pouze zpiestiovat koridor republikového vyznamu vymezenj v PUR, je proto mylny.
Stézovatel a) podotkl, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®) posoudilo postup
st¢zovatele a) pfi pofizovani napadeného OOP, v¢. vymezeni koridoru EO5a, jako spravny.
V PUR 2008 jsou plochy a koridory vymezeny schematicky. Zasady tzemniho rozvoje (dile jen
»ZUR®) tedy nezptesnuji PUR, ale mapové vymezuji plochy a koridory. V rozsudku ze dne
21.6.2012, ¢. 1 Ao 7/2011 — 526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze koridor musi byt v PUR vymezen relativné konkrétne®. Krajsky soud nevychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, neprokazal, Zze koridor EO5a je v rozporu s koridorem
E7 a nevzal v dvahu rozdil mezi PUR a ZUR.

0. Stézovatel a) namitl, ze zruseni vymezeni celého koridoru je v rozporu s pozadavkem
proporcionality a zdrzenlivosti pfi pfezkumu OOP. Navrhovatelky zpochybnily pouze cast
vedeni ZVN (zvlasté vysoké napéti) v délce cca 7,1 km, pficemz na dzem{ celého kraje je délka
koridoru 68,8 km. Vzhledem k tomu, Ze k trase koridoru uplatnily namitky pouze navrhovatelky
a) a b), 1ze usoudit, ze ostatni subjekty s trasou souhlasi.

7. Stézovatel a) nepfisvédcil tvrzeni krajského soudu, Zze nebyly respektovany republikové
priotity podle PUR 2008. Soud neodkazal konkrétné na zadnou z priorit. Republikové priority
jsou popsany v c¢asti II. Oduvodnéni zasad tzemnfho rozvoje aktualizace ¢. 1 (dale jen
,»odivodnéni napadeného OOP*), kde je také vysvétleno, jak byly naplnény. MMR nadto kladné
posoudilo soulad napadeného OOP s PUR.

8. Uvaha krajského soudu, Ze nebyla dodrzena kritéria a podminky PUR 2008 tykajici
se koridort technické infrastruktury, byla nespravna a zavadéjici. Tvrzeni soudu ohledné nejméné
konfliktntho feseni s ochranou pfirody a krajiny bylo v rozporu s § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu. Soud
nevzal v tvahu, ze napadené OOP respektovalo toto pravidlo.

9. Stézovatel a) byl pfesvédcen, ze vysledky procesu posuzovani vlivi koncepce na zivotni
prostfedi (dale jen ,,SEA®) byly zohlednény a dodrzeny. V oduvodnéni napadeného OOP
(str. 51 — 50) jsou uvedeny informace o vysledcich vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj dzemi.
Ze zaveéra SEA vyplyva, ze byly zjistény negativni vlivy zaméru E05a, tyto vlivy vsak lze omezit
navrzenymi opatfenimi. V piipad¢ koridoru E05a bylo provedeno posouzeni vlivi zaméru
na zivotni prostfedi (dale jen ,,EIA®), v jehoz ramci byly hodnoceny varianty vedeni koridoru
a kumulativni a synergické vlivy [srov. § 10b odst. 3 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfed{ a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o posuzovani vliva“)]. Nebyl pfitom zjistén zadny zavazny vliv na zivotni prostfedi
a vefejné zdravi, ktery by nebylo mozné kompenzovat.

10. Variantni fe$eni nebylo v ramci aktualizace ZUR provedeno, protoZe varianty byly
posouzeny jiz dfive v procesu EIA. Absence variantnfho feseni neni vécnym ¢i procesnim
pochybenim, povinnost vypracovat variantni feseni totiz neni zakotvena ve stavebnim zakon¢ ani
v zakon¢ o posuzovani vliv.

11. Tvrzeni soudu o nezakonném postupu a stanoviscich dotcenych organt bylo nespravné
a neoduvodnéné. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelky neprokazaly odbornou droven v oblasti
posuzovani vlivl, nelze jim pfisvédcit, ze stanovisko a postup odborného dotéeného organu
(Ministerstva zivotniho prostiedi, dale jen ,,MZP“) neobsahuje dostatecné udaje o kumulativnich
a synergickych vlivech, ze nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze neobsahuje fadné
vyhodnoceni variant. Krajsky soud m¢l nechat vypracovat oponentni posouzeni ke stanoviskim
dotéenych organt. Pokud krajsky soud pfisvédcil navrhu bez fadného odivodnéni a moznosti
pfezkoumani, napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.

12. Stézovatel a) dale namitl, Ze krajsky soud nevychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP a nespravné posoudil namitku nedostatecného
vypofadani namitek navrhovatelek. Soud nevysvétlil, v cem spatfuje nezakonnost procesu
schvalovani napadeného OOP. Pii vypofadani namitek navrhovatelek stézovatel a) vychazel
ze zavérecného hodnoceni SEA 2011 1 z vysledkt procesu EIA. V procesu EIA byl zamér
posouzen podrobnéji, v souvislostech, byla stanovena fada podminek pro omezeni zasaht
do chranénych prav a hodnot. Posouzeni zaméru v tomto procesu je dostatecnym podkladem
pro oduvodnéni upfesnéni koridoru v ramci SEA. Podle stézovatele a) krajsky soud formalisticky
vytkl ne¢které nedostatky rozhodnuti o namitkach.

13. Stézovatel a) nepfisvédcil krajskému soudu, Ze koridor E05a je vymezen v rozporu
s principem proporcionality. PUR 2008 neuvadi, Ze realizace koridoru je podminéna realizaci
nového reaktoru elektrarny Temelin. Duvodem vymezeni koridoru je dlouhodoba ochrana
pro koridory, kterd umozni narast vikonu zdroji do pfenosové soustavy CR v horizontu 20 let.
Uvaha o realizaci elektrarny je v uzemné planovaci dokumentaci irelevantni, cilem tGzemniho
planovan{ je vymezovat plochy a koridory nadmistniho vyznamu, nikoliv zabyvat se realizaci
stavby.

14. Zavérem stézovatel a) upozornil, ze krajsky soud odkazal na § 5 odst. 3 a § 6 stavebniho
zakona, které vSak upravuji vécnou pusobnost organi obce. Vécna pusobnost organa kraje
je vymezena v § 5 odst. 4 stavebniho zdkona.
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Vyjadfeni navrhovatelek ke kasacni stiZnosti odptirce [stéZovatele a)]

15. Podle navrhovatelek stézovatel a) v kasacni stiznosti fakticky doplnil odavodnéni
napadeného OOP, resp. rozhodnuti o zamitnuti namitek navrhovatelek. Tim se vsak mijel
s podstatou oduvodnéni napadeného rozsudku, podle kterého nedostatecné vyporadal namitky
navrhovatelek. Za této situace krajsky soud spravné zrusil napadené OOP s tim, ze ponechal
vécné posouzeni namitek tykajicich se zdavodnéni zvoleného feSeni na stézovateli a).

16. K rozporu vymezeni koridoru E05a s PUR navrhovatelky uvedly, Ze krajsky soud
se zabyval vymezenim koridoru E7 v PUR 2008 pouze v ramci piezkumu otazky, zda stézovatel
a) mohl vypotadat namitky navrhovatelek pouhym odkazem na PUR 2006 a PUR 2008. Soud
pfisvédcil namitce navrhovatelek, ze koridor E05a se odchyluje od zékladntho sméru koridoru
E7 a nemél by zasahovat do tzemi navrhovatelek. Ze Souhrnného schématu ¢ 12 PUR je ziejmé,
ze koridor E7 nezasahuje tzemi navrhovatelek. Navrhovatelky poukazaly na rozsudek
¢. 1 Ao 7/2011 — 526, ze kterého vyplyva, ze liniové stavby technické infrastruktury jsou zavazne
vymezeny v PUR koncovymi body a zikladnim smérem. ZUR toto vymezeni zpfesfiuje
(srov. také bod 97 odtvodnéni napadeného OOP). Koridor E7 je v PUR 2008 vymezen pomoci
koncovych boda a zakladntho sméru o jednom lomovém bodé¢, pficemz lomové body jsou
vymezeny zavazné. Stézovatel a) se tedy koridorem E05a odchylil od zavazného zakladniho
sméru. V Souhrnném schématu je koridor E7 vymezen jasné ohrani¢enou ¢arou, ktera nezasahuje
do uzemi navrhovatelek. Podle mapy Schéma 8 Elektroenergetika neni vymezeni jednoznacné,
navrhovatelky jsou vSak toho nazoru, Ze vymezeny koridor nezasahuje do jejich uzemi.

17. Navrhovatelky podotkly, ze koridor E05a byl vymezen jako celek, jako takovy jej tedy
napadly. Je logické, ze koridor musel byt zrusen jako celek, zrusenim pouhé casti by se pferusil
a zbyvajici ¢asti by se staly dysfunkeni.

18. Dale navrhovatelky uvedly, ze v odivodnéni napadeného OOP neni vysvétleno, jak
koridor EO5a naplnuje republikové priority. Namitly, ze napadené OOP nerespektovalo vysledky
SEA 2011, siln¢ negativni vliv mél byt hodnocen stupném -2/-2. Byt’ byl koridor E05a hodnocen
velmi negativné, stézovatel a) nevysvétlil, proc¢ byl pfesto vymezen danym zptasobem. Vysledky
procesu EIA k takovému vysvétleni nestadf, pro obsah ZUR je podstatny vysledek procesu SEA.

19. Podle navrhovatelek nebyly v procesu EIA feSeny varianty koridoru. Navrhovatelky
popsaly v navrhu jiné dvé alternativni trasy, jedna z nich byla provéfena procesem SEA v roce
E05a pfed variantou E03 vedouci mimo uzemi navrhovatelek, byt skute¢né vybiral mezi vice
variantami.

20. Pozadavek stézovatele a), aby navrhovatelky prokazaly svoji odbornou udroven
a aby krajsky soud nechal opatfit oponentni znalecky posudek, byl nadsazeny. Ani blizsi odborné
znalosti nemohou preklenout vnitfni rozpory procesu SEA 2011 a skutecnost, ze koridor E05a
byl vymezen i navzdory zjisténym silné negativnim vlivim a Ze stanoviska dotc¢enych organu
nezjistila a nezohlednila tyto vady.

21. Navrhovatelky také upozornily, Ze vystupy procesu EIA netvofi textovou cast
napadeného OOP, proces EIA nebyl soucasti procesu jeho vydani. Pfedmétem procesu EIA
nebyla otazka, zda a pro¢ ma koridor EO5a vést pfes tzemi navrhovatelek, odkaz na tento proces
proto nezduvodnuje, pro¢ stézovatel a) nevyhovél namitkim navrhovatelek. V oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach chybi uvahy ohledné¢ vysledka SEA 2011, tento proces zde neni zminén
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ani jako podklad rozhodnuti. Namitky navrhovatele sméfovaly vuci $irsim uzemnim vztahtim,
a proto mély byt vyporadany na zaklad¢ vystupa procesu SEA 2011.

22. Zavérem navrhovatelky uvedly, Ze jejich namitky tykajici se proporcionality mély Sirsi
dopad nez pouze na vystavbu elektrarny Temelin. Stézovatel a) tuto skute¢nost nezohlednil.
Navrhovatelky mohou uplatnit namitku neproporcionality ve vztahu ke zvolené varianté i vaci
ucelnosti samotného zaméru vedeni ZVN. Stézovatel a) by se mél s témito namitkami vypofadat.

IV.
Kasacni stiZnost osoby zacastnéné na fizeni [st€Zovatelky b)]

23. Osoba zucastnéna na fizeni [sté¢zovatelka b)] brojila proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

24. Stézovatelka b) vytkla krajskému soudu, Zze neupfesnil, které konkrétni namitky nebyly
fadné vyporadany v rozhodnuti o namitkach. Namitky podaly pouze navrhovatelky a) a b).
Navrhovatelka ¢) nepodala ziadnou namitku, vjejim piipadé proto nelze wuvazovat
o nedostatecném vypofadani namitky. Krajsky soud se nevypofadal se vsemi namitkami
navrhovatelek, stézovatele a) a stézovatelky b) a nevysvétlil zavér o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach. Podle stézovatelky b) je rozhodnuti o namitkach relativné nezavislé
na OOP a muze sledovat vlastni pravni osud. Z § 172 odst. 5 posledni véty spravniho fadu
vyplyva, ze zména nebo zruseni rozhodnuti o namitkach nemusi byt nutné divodem zmény
(zruseni) OOP. Nedostatky rozhodnuti o namitkach proto mohou vést ke zruseni OOP pouze
ve vyjimecnych pfipadech, tento postup pfitom musi byt fadné zduvodnén. Stézovatelka b)
poukazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2 Ao 5/2010 — 24,
¢. 2244/2011 Sb. NSS, a podotkla, ze pfi vyporadani namitek k OOP nelze klast na spravni organ
nepfiméfené pozadavky tykajici se rozhodnuti o namitkach.

25. Podle stézovatelky b) se stézovatel a) dostatecné vyporadal s namitkami navrhovatelek.
Stézovatel a) nebyl povinen posoudit vice variant koridort. Zavér o povinnosti zpracovani vice
variant krajsky soud nijak nezdtvodnil a neopfel jej o zadné zakonné ustanoveni. Stézovatelka b)
poukazala na § 101 odst. 3 zakona o posuzovani vlivt, podle kterého by povinnost fesit koridor
variantné v navrthu ZUR byla dina pouze na zikladé pozadavku MZP nebo orginu kraje
(stov. rozsudek &j. 1 Ao 7/2011 - 526). Ze skute¢nosti, ze pii projednavani ZUR pfijatjch
v roce 2008 byl provéfovan i jiny koridor, nelze dovozovat, ze stézovatel a) byl povinen
posuzovat tuto variantu i pfi projednavani napadeného OOP. Pozadavek, aby v ramci
projednavani ZUR byly posuzovany véechny varianty koridord ZVN, o kterjch se difve
uvazovalo a od kterjch bylo nasledné upusténo, by byl absurdni. V pfijatjch ZUR 2008 se jiz
koridor E03 neobjevuje. V daném pfipadé nebylo posuzovano vice variant vedeni koridoru, byl
provéfovan jen koridor, ktery dosud tvofil dzemni rezervu. V rozhodnuti o namitkach
je uvedeno, ze jina varianta nebyla posuzovana, nen{ proto zfejmé, v cem krajsky soud spatfoval
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

26. Stézovatelka b) uvedla, Zze namitky navrhovatelek tykajici se vécné nepfijatelnosti
vymezeni koridoru nebyly fadné¢ formulované, jednalo se o obecna a nepodlozena tvrzeni.
V takovém piipad¢ nebylo namist¢ po stézovateli a) pozadovat, aby se vyporfadal s namitkami
podrobnéji. Stézovatel a) odkazal v rozhodnuti o namitkach na proces EIA, kde byly feseny
dopady na krajinny raz. Pifi posuzovani SEA pfitom mohou byt vyuzity udaje zjiného
posuzovani, pokud odpovidaji tdajum podle zakona o posuzovani vliva (viz § 10b odst. 3 zakona
o posuzovani vlivid). Tvrzeni navrhovatelek o ohrozeni zivota a zdravi obcand z davodu
nevhodného klimatického razu oblasti bylo ucelové a nepfipadné, navrhovatelky je nijak
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neprokazaly. Pokud by tyto namitky byly pfijaty, znamenalo by to nemoznost umisténi vedeni
ZVN na celé Vysociné, ¢i v jiné (pod)horské oblasti. V tomto stupni tzemné planovaci
dokumentace nemohou byt feseny otazky bezpecnosti. Obdobné plati i ve vztahu k namitce
nedodrzeni vzdalenosti od obytnych domu. Tato namitka nebyla nijak podlozena, v pfipad¢ sife
koridoru 300 m je vsak nepochybné¢ umoznéno, aby stavba vedeni splnila vSechny pozadavky
na vzdalenosti.

27. Stézovatelka b) dale doplnila, Ze stanovisko SEA bylo v souladu s § 40 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona soucasti oduvodnén{ ZUR. Vyslovné zopakovani této skutecnosti by nebylo
ucelné.

28. Podle stézovatelky b) z napadeného rozsudku jednoznacné nevyplyva, jaky nazor krajsky
soud zaujal k ndmitce rozporu vymezen{ koridoru v napadeném OOP s PUR 2008. Spise by bylo
mozné dovodit, ze se krajsky soud neztotoznil s namitkou navrhovatelek. Napadeny rozsudek
je v tomto ohledu nesrozumitelny. Stézovatelka b) poukazala na rozsudek ¢j. 1 Ao 7/2011 — 526,
podle kterého jsou v piipadé koridorat ZVN zavazné pouze koncové body a zakladni smér
koridoru. Ze zpusobu vedeni ¢ary v mapé tedy nelze dovodit, zda doslo k odchyleni koridoru
E05a od koridoru E7.

29. Z napadeného rozsudku dale neni zfejmé, zda zruSovacim diavodem bylo nedostatecné
vypofadani namitky neproporcionality navrzeného feseni. Podle stézovatelky b) byla namitka
neproporcionality nediivodna, protoze navrhovatelky nezpochybniovaly vedeni ZVN jako takové,
nybrz pouze vedeni koridoru pfes sva tzemi. S touto namitkou se nebylo mozné vyporadat, nelze
vytykat stézovateli a), Ze tak neucinil. Stézovatelka b) podotkla, Ze v budoucnosti je pfedpokladan
dalsi rozvoj jaderné energetiky a vyznam posuzovaného vedeni ZVN i zavazné negativni dopady
v piipadé¢ jeho nevybudovani jsou znaéné.

30. Zavérem stézovatelka b) namitla poruseni pozadavku proporcionality a zdrzenlivosti pfi
pfezkumu napadeného OOP (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢. 2 Ao 2/2007 — 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Navrhovatelky zpochybnily pouze ¢ast vedeni
ZVN v délce cca 7,1 km, pficemz na uzemi kraje Vysocina ¢ini délka koridoru 68,8 km. K trase
koridoru E05a vznesly namitky pouze navrhovatelky a) a b). ZrusSeni napadeného OOP v casti
celého vedeni koridoru E05a je v rozporu se zasadou proporcionality, protoze neni pfiméfené
dulezitosti vefejného zajmu na rozvoji pfenosové soustavy. Dospél-li krajsky soud k zavéru,
ze pfi vypofadani namitek navrhovatelek doslo k pochybeni, mél zrudit vyhradné tu cast
napadeného OOP, ktera zustava sporna a v niz navrhovatelky navrhuji vedeni koridoru jinou
trasou.

Vyjadfeni navrhovatelek ke kasa¢ni stiZnosti osoby zti¢astnéné na fizeni [stéZovatelky b)]

31. Navrhovatelky podotkly, ze krajsky soud zrusil pfedmétnou cast OOP  kvuli
nedostatecnému oduvodnéni napadeného OOP, jehoz soucasti je i vypofadani podanych
namitek. Z napadeného rozsudku je zfejmé, které namitky nebyly v rozhodnuti o namitkach
dostatecné vyporadany 1 z jakych davodu se krajsky soud neztotoznil s argumentaci stézovatele a)
a stézovatelky b).

32. Dotcené subjekty jsou opravnény brojit proti nedostatecnému vyporadani svych namitek
prostfednictvim navrhu na zruseni OOP nebo jeho casti podle § 101a a nasl. s. f. s. V nékterych
pfipadech se objevuji snahy omezit navrhové namitky na namitky uplatnéné pii pofizovani OOP.
Podle vykladu stézovatelky b) by bylo mozné navrhnout zruseni OOP pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Usneseni ¢j. 2 Ao 5/2010 — 24 neni na posuzovanou véc pouzitelné, protoze v tomto
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ptipadé brojil proti vypofadani namitek zastupce vefejnosti, ktery nemuze vypofradani namitek
napadnout jinak nez zalobou podle § 65 s. f. s. Navrhovatelky byly pfesvédceny, Ze krajsky soud
dostatecné vysvétlil, ze nedostatky ve vyporadani namitek navrhovatelek maji materialni zaklad.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze namitky sméfovaly k vécnym vadam napadeného OOP.
U kazdé namitky krajsky soud pfezkoumal jejich vécnou materialni opodstatnénost a teprve poté
vyslovil zavér o jejich nedostatecném vyporadani. Vyjadfoval-li se krajsky soud k vécné
argumentaci navrhovatelek, provéfoval, zda jsou zalobni namitky procesniho charakteru vécné
podlozené a opodstatnéné. Neslo tedy o pfezkum vécné zdkonnosti v ramci ctvrtého kroku
algoritmu. Krajsky soud zjistil moznou nepfezkoumatelnost napadeného OOP a zaroven ovefil,
zda jsou dany vécné davody pro zruseni OOP kvili této vadé. Tento postup byl podle
navrhovatelek spravny.

33. Navrhovatelky také uvedly, ze vytykané vady v postupu vyporadani namitek byly zasadni.
Namitky totiz byly vécné spravné a opodstatnéné. Jedna se zejména o odkaz na proces EIA
a nezohlednéni vysledkt procesu SEA, které by mély vést k vyhovéni namitkam. StéZovatel a)
odmitl namitky ucelové, coz mélo za nasledek nespravnost oduvodnéni, kterou krajsky soud jasné

popsal.

34. K namitkam tykajicim se neposouzeni variant navrhovatelky uvedly, Ze sté¢zovatel a)
skute¢né vybiral mezi vice variantami trasy koridoru. Mél proto varianty posoudit a zdavodnit
vybér jedné z nich. Krajsky soud tento zavér fadné zduvodnil a vysvétlil, pro¢ odavodnéni OOP
neni v tomto sméru dostatecné. Soud nevytkl stézovateli a) neposouzeni variant jako takové,
nybrz neposouzeni variant v ramci vypofadani namitek navrhovatelek. Pavodné byl koridor
navrzen mimo uzemi navrhovatelek v trase E03 (pficemz byl provéfen v procesu SEA v roce
2008), teprve po veiejném projednani byl vymezen v ZUR jako tzemni rezerva na tzemi
navrhovatelek. V napadeném OOP byla tzemni rezerva zménéna na navrhovy koridor E05a.
Koridor EO3 byl tedy zaménén za koridor E05a, aniz by tento vybér byl oduvodnén.
Navrhovatelky brojily proti tomuto postupu namitkami, které vsak byly vypofadany
nepfezkoumatelnym zpusobem. Neni podstatné, zda stézovatel a) mél povinnost fesit pfedmétny
koridor variantné, nybrz to, ze jej fakticky variantné fesil, aniz by odtvodnil vybér varianty.

35. K odkazu stézovatelky b) na § 10b odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi navrhovatelky
podotkly, ze v procesu SEA se na rozdil od procesu EIA fesi sirs{ uzemni vztahy zaméru. Proces
EIA proto nemuize nahradit proces SEA. Uvedené plati tim spise pro vypofadani namitek
navrhovatelek, protoze jejich podstatou byly §irsi uzemni vztahy. Podle navrhovatelek neni
namisté pozadovat, aby namitky byly podlozeny odbornymi posudky. Navrhovatelky mély pravo
vyjadiit obavy z dopadu zaméru na jejich uzemi. Nazor stézovatelky b), ze koridor o $ifi 300 m
postaci k dodrzeni odstupovych vzdalenosti, byl mylny. Zamér muze byt realizovan kdekoliv
v ploSe koridoru. Navrhovatelky doplnily, ze SEA 2011 méla byt uvedena mezi podklady
napadeného OOP, protoze to uklada zakon. Vysledky SEA nebyly zohlednény, pfestoze
sméfovaly proti vymezeni koridoru na tzemi navrhovatelek.

36. K rozporu vymezeni koridoru s PUR se navrhovatelky vyjadfily obdobné jako
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele a) (viz bod 16).

37. Navrhovatelky setrvaly na nazoru, ze mohou uplatnit namitku neproporcionality
ve vztahu k trase vedeni 1 vuéi ucelnosti tohoto vedeni. K namitce poruseni zasady
proporcionality a zdrzenlivosti krajskym soudem uvedly, Ze délka koridoru na jejich tzemi
nemuze omezovat jejich pravo napadnout tento zameér v ZUR jako celek. Je logické, ze koridor
musel byt zruSen jako celek, zrusenim pouhé casti by se pferusil a zbyvajici ¢asti by se staly
dysfunkeni.
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Vyjadieni stéZovatele a) ke kasacni stiZnosti osoby zucCastnéné na fizeni [stéZovatelky b)]

38. Stézovatel a) se plné ztotoznil s kasacni stiznosti stézovatelky b).
V.
39. Nejvyssi spravnf soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu

a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

40. Kasacni stiznosti jsou davodné.

41. Neékteré kasacni namitky stézovateld jsou podobné nebo se prekryvaji, Nejvyssi spravni
soud je proto vypofada soucasné. Zbyvajici namitky, které uplatnil pouze jeden ze stézovateld,
soud vypofada nasledné samostatné. Pro lepsi srozumitelnost rozsudku soud podotyka,
ze oznacenim ,,navrhovatelky* ma obecné na mysli navrhovatelky a), b) a c), pokud vSak hovoii
o navrhovatelkach v souvislosti s pribéhem pofizovani napadeného OOP, ma na mysli pouze
navrhovatelky a) a b). Navrhovatelka c) totiz béhem pofizovani napadeného OOP neuplatnila
zadné namitky. Dale soud podotyka, ze pfi oznacovani pfedmétného koridoru ZVN se pfidrzel
oznaceni E05a.

Namitka vécné nepfijatelnosti vymezeni koridoru E05a

42. K Zalobnim namitkam tykajicim se vécné nepfijatelnosti vymezeni koridoru krajsky soud
poukazal na c¢ast D.I.8 Oznameni zaméru (vypracovaného v ramci procesu EIA 2011), podle
kterého je v tzem{ [zejména v oblasti tzemi navrhovatelky a)] z hlediska krajinného razu nékolik
problematickych mist a vlivy na krajinu lze povazovat za jeden z hlavnich moznych vliva. Krajsky
soud shledal namitku navrhovatelek opodstatnénou s tim, Ze ji stézovatel a) v rozhodnuti
o namitkach dostatecné nezdavodnil.

43. Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek v této casti nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvoda. Zavér krajského soudu o nedostatecném vypofadani namitek
navrhovatelek nema oporu v pfedchozim oduvodnéni rozsudku a neni zfejmé, na zakladé jakych
davodu k nému krajsky soud dospél. Pouze na zakladé citace Oznamen{ zaméru, které v oblasti
vyhodnotilo z hlediska vlivu na krajinny raz nckolik problematickych mist, krajsky soud nemohl
dovodit, ze stézovatel a) fadn¢ nevyporadal namitky navrhovatelek tykajici se vécné
nepfijatelnosti. Krajsky soud neposoudil odpovidajici ¢ast rozhodnuti o namitkach a konkrétné
nevysvétlil, pro¢ povazuje namitku navrhovatelek za davodnou. Omezil se na pouhé
konstatovani o pochybeni stéZzovatele a), aniz by jej blize rozvedl. Nadto je tfeba upozornit,
ze oznameni zaméru je jednou z prvnich fazi procesu EIA, jeho zavéry tedy nemusi byt
z hlediska posouzeni vlivii na zivotni prostfedi konec¢né a rozhodné.

44. Stézovatelka b) v tomto sméru namitla, ze namitky navrhovatelek tykajici se vécné
nepfijatelnosti vymezeni koridoru byly nekonkrétni a ni¢im nepodlozené. Nejvyssi spravni soud
pouze obecné podotyka, ze mira podrobnosti a konkrétnosti vznesenych namitek zpravidla
pfedurcuje miru podrobnosti jejich vypofadani. Byt’ navrhovatelky nepodepfely sva tvrzeni
zadnymi dukazy, krajsky soud byl povinen namitky fadné vyporadat v mife odpovidajici jejich
obecnosti. Z vyse uvedeného je vSak patrné, Ze soud této povinnosti nedostal.

Neposouzeni variant vymezeni koridoru E05a

45. Krajsky soud byl pfesvédcen, ze pfi pofizovani napadeného OOP doslo k vybéru varianty
vedeni koridoru. Pfi pofizovani ZUR se zvazovala varianta vedeni koridoru E03 v trase mimo
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uzemi navrhovatelek, ob¢ varianty (tj. EO5a a E3) proto m¢ly byt posouzeny, srovnany a mél byt
fadné zdivodnén konecny vybér jedné z variant. Navrhovatelky nepozadovaly, aby napadeny
koridor byl vymezen variantné, ale aby byly vyhodnoceny jeho varianty. Podle krajského soudu
stézovatel a) nedostatecné vypofadal namitku neposouzeni variant.

46. Stézovatel a) v kasacni stiznosti namitl, Ze varianty byly posuzovany v procesu EIA,
povinnost variantniho feseni neni zakotvena ve stavebnim zakoné ani v zakoné o posuzovani
vliva. Podle stézovatelky b) navic stézovatel a) nebyl povinen posuzovat vice variant vedeni
koridoru, pfedmétem napadeného OOP bylo provéteni koridoru, ktery do té doby jiz tvoril
uzemni rezervu.

47. Podle § 101 odst. 3 zakona o posuzovani vliva plati, Ze dotceny organ pfi pofizovani
uzemné planovaci dokumentace stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi vcetné zpracovani moznych variant feseni. V rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011 — 526
Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze z pravni apravy ,,neplyne povinnost pracovatele koncepee (dsad
szemniho rozvoje) predioit k- posouzeni viivii na Fivotni prostiedi variantni ndvrh koncepce (event. ndvrb
koncepee obsahujici variantni vesent jednotlivych ploch a koridorii). Povinnost 3pracovat varianty ndvrbu foncepce
(event. ndvrh koncepce resici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich viiv na Zivotni
prostredi miige byt stanovena dotlenym organem na iiseku posuzovani vii na Fivotni prostredi* (bod 131,
obdobné srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2011, &. 6 Ao 5/2011 — 43). V rozsudku ze dne
18.9.2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 — 34, soud uvedl, ze ,,[k| fommn, aby bylo moiné nasledné posoudit, zda
se prisiusné rozhodnuti nachazi v mantinelech danych zdakonnymi pravidly sigemniho planovini obsagenyni
geména ve stavebnim akoné, je nexbytné, aby prislusné spravni orgdany velice peclivé zvdazgily vSechny v sivabu
prichdazejici varianty veseni tizemi, a to predevsim s obledem na zajisténi harmonického rogvoe lokality. Jimi
gvolend varianta musi byt ndsledné dostatecnym a presvédiivym prisobem zdivodnéna. (...) Konkrétnim odrazem
téchto variabilit v zizemi json nesporné pravé ndmitky dotienych viastnikd, jeg by mély byt na pozadi vyse
uvedeného dikladné a aroven citlivé posonzeny a hodnocena jejich divodnost, piip. nedivodnost.” Pozadavek
na zpracovani nivrhu ZUR ve variantich rovnéz méze byt souéasti schvaleného zadani ZUR
z podnétu pofizovatele. Z citované judikatury (ostatné ani ze smérnice 2001/42/ES o posuzovani
vlivi nékterych plant a programu na zivotni prostfedi, viz rozsudek ¢j. 1 Ao 7/2011 — 526, bod
130) tedy neplyne obecna povinnost planovat jednotlivé zaméry obsazené v OOP ve variantach.
Takova povinnost viak muze byt stanovena MZP nebo organem kraje a rovnéz mtze vyplynout
z obsahu namitek uplatnénych béhem pofizovani napadeného OOP (viz rozsudek ze dne
31.3.2013, ¢j. 4 Aos 1/2012 — 105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS).

48. 7. obsahu spravniho spisu neni ziejmé, Ze by MZP v posuzovaném piipadé stanovilo
pozadavek planovani vedeni koridoru EO5a ve variantach. V namitkach uplatnénych proti navrhu
napadeného OOP navrhovatelky obecné namitly, ze nedoslo k provéfeni a posouzeni variant pii
pofizovani napadeného OOP, a to ani v procesu EIA. Navrhovatelky vsak nevysvétlily, z jakého
davodu by méla byt zvazena jina trasa koridoru, a na jinou konkrétni trasu mozného vedeni
nepoukazaly. Teprve v navrhu na zrusen{ napadeného OOP poukazaly na dal$i dveé varianty
vedeni koridoru — koridor 03, ktery byl projednavan béhem potizovani ZUR a koridor vedeny
od obce Kamenice podél dalnice D1 na jizni okraj Humpolce a dale v soub¢hu s koridorem E13
vymezenym v ZUR. Pokud navrhovatelky v namitkach nevysvétlily, z jakého dévodu by méla byt
vypracovana a provéfena jina trasa vedeni koridoru, nebylo mozné po stézovateli a) pozadovat,
aby v reakci na jejich zcela obecné namitky zacal zvazovat jinou moznou variantu vedeni
pfedmétného koridoru. Uvedené plati tim spiSe, Zze varianta vedeni koridoru E05a obstala
v procesu EIA i v procesu SEA (viz souhlasné stanovisko MZP ze dne 10. 7. 2012). Situace
by mohla byt odlisna v ptipadé¢, kdyby navrhovatelky vysvétlily, z jakého konkrétniho davodu
by koridor nem¢l zasahovat jejich tzemi, pfipadné predstavily jinou trasu vedeni, ktera by dle
jejich pfesvédceni neméla natolik negativni dopad na zivotni prostfedi. Tato situace vSak
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v posuzované véci nenastala, navrhovatelky pouze obecné namitly, ze nedoslo k posouzeni
variant zaméru. Byl-li vSak zamér navrzen jako invariantn{ a obstal v procesech posuzovani vliva
na zivotn{ prostfedi, sté¢zovatel a) nebyl povinen zpracovat varianty navrhu koncepce ani

je posuzovat.

49. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze stézovateli a) vznikla
povinnost porovnat a zduvodnit vybér mezi trasami vedeni E05a a E3. Pouze ze skutecnosti,
ze pfi  pofizovani ZUR byla zvazovana jina trasa vedeni koridoru, nelze dovodit,
ze by ji stézovatel a) mél bez dalstho a automaticky brat do tvahy i pfi pofizovani napadeného
OOP. Odlisna situace by nastala v pfipadé, kdy by na moznost vedeni koridoru v pavodné
projednavané varianté E3 upozornily navrhovatelky v namitkach uplatnénych proti navrhu
napadeného OOP. Stézovatel a) by takovou namitku musel fadné vypofadat v rozhodnuti
o namitkach. Z vyse uvedeného je vsak patrné, ze navrhovatelky tak neucinily a pouze obecné
namitly povinnost stézovatele a) posoudit varianty navrhu koncepce, resp. zaméru v ném
obsazeném. Navrh napadeného OOP byl zpracovan jako invariantni (coz je v souladu se shora
uvedenou judikaturou zdejstho soudu), pokud jiné varianty nebyly zvazovany ani navrzeny,
stézovatel a) nebyl a ani nemohl byt povinen ucinit mezi nimi vybér a zdavodnit jej.

50. Stézovatelka b) namitla, ze nenf zfejmé, v ¢em krajsky soud spatfoval nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach, je-li v ném srozumitelné zdavodnéno, ze v napadeném OOP nebylo
posuzovano vice variant vedeni koridoru. V rozhodnuti o namitkach stéZzovatel a) uvedl,
ze do navrhu napadeného OOP zafadil trasu vedeni, ktera byla provéfena procesem EIA.
V ramci tohoto procesu byly posuzovany i varianty vedeni trasy, v navrhu napadeného OOP
jiz jiné varianty nebyly feseny a posuzovany. Byt’ bylo toto vyporadani namitky relativné strucné,
za dané situace, kdy stézovatel a) nemél povinnost planovat vedeni koridoru ve variantich
a nezvazoval jiné varianty, postacovalo. Srozumitelné vysvétlilo, Zze v navrhu napadeného OOP
je fesena pouze jedna varianta vedeni koridoru, ktera byla posouzena i v ramci procesu EIA.

51. Pouze pro uplnost lze doplnit, Ze zamér vedeni ZVN byl hodnocen ve variantach v ramci
procesu EIA, jak tvrdil stéZzovatel a) v rozhodnuti o namitkach. V posudku (vypracovaném
v procesu EIA) je uvedeno, Ze byt je v dokumentaci zamér hodnocen jako invariantni, feSen{
trasy vedeni v oblasti Zachotina a Dudina nese variantn{ charakter (str. 9, 25). Vzajemné srovnani
variant vedeni trasy v oblasti Zachotina a Dudina obsahuje stanovisko MZP, podle kterého
by mélo byt upfednostnéno vedeni zaméru v oblasti Dudina (str. 8). Lze shrnout, ze v ramci
procesu EIA tedy byly hodnoceny varianty mozného vedeni koridoru E05a, pficemz jako
vhodnéjsi varianta byla doporucena varianta veden{ v oblasti uzemi navrhovatelky a).

52. Zdejsi soud ma pochopitelné na pamcéti, ze proces EIA se od procesu SEA znacné
odliSuje, EIA se soustfedi na posuzovani konkrétnich projektd a neni urcen k zohlednéni sirsich
souvislosti a posouzeni vlivii plant a zaméra ve velkém méfitku. Je-li vsak stanovisko EIA
(fakultativné) vydano pii pofizovani ,,vy$si tizemné planovaci dokumentace, tedy i ZUR, nebylo
by divodné zcela odhliZzet od jeho vysledki. I na této drovni tzemniho planovani mize mit
podpurny vyznam. Takovou roli mélo i v posuzované véci — stézovatel a) nebyl povinen
zpracovat navrh koncepce a zaméry v ni obsazené jako variantni. Zjistil vSak, Ze varianty
pfedmétného zaméru byly posouzeny v ramci procesu EIA, na ktery proto odkazal pro uplnost
vyporadani namitek navrhovatelek. Tomuto postupu nelze niceho vytknout.
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Zohlednéni vysledkt SEA 2011

53. V zavéru napadeného rozsudku krajsky soud vytkl stézovateli a), ze ,,odsivodnéni rozhodnuti
vykazuje absenci jakékoliv sivahy obledné vysledkii procesu SEA 2011 a prisiusnébo vybodnoceni foridoru
E05a. Viystupy procesu SEA 2011 nejsou v odsivodnéni rozhodnuti zminény ani jako podklad roghodnut.*

54. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z citované casti oduvodnéni ani v kontextu
celého napadeného rozsudku neni zfejmé, zda tento tvrzeny nedostatek byl davodem pro zruseni
napadeného OOP. Krajsky soud totiz nevysvétlil, zda toto pochybeni ovlivnilo jeho pfesvédceni
o nezakonnosti napadeného OOP. Citovana vytka se nadto objevuje teprve v zavéru napadeného
rozsudku poté, co krajsky soud vyslovil rozhodny a konec¢ny zavér, ze napadené OOP neobstalo
ve tfetim kroku algoritmu, proto se zrusuje.

55. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze rozsudek, ze kterého neni zfejmé, z jakych
davodid bylo zalobou (navrhem) napadené rozhodnuti zruseno, je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodt (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 — 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 7. 2012, &. 3 As 18/2012 — 22; byt se tato rozhodnuti
tykaji pfezkumu spravniho rozhodnuti, jejich zavéry lze nepochybné vztahnout i na pfezkum
OOP). Zdejsi soud proto uzaviel, Ze napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodd, protoze zné) nebylo jednoznac¢né patrné, zda tvizené pochybeni spocivajici
v nezohlednéni vysledktt procesu SEA 2011 mélo vliv na zakonnost napadeného OOP, a zda
tedy napadené OOP bylo z tohoto duvodu zruseno. Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava,
ze 1 kdyby citovany zavér krajského soudu byl zrusujicim divodem, bylo by nutno jej povazovat
za nepfezkoumatelny, protoze nebyl nijak blize odivodnén a omezil se na pouhé konstatovani
bez blizsiho vysvétleni.

Vypofadani namitky neproporcionality

56. Rovnéz v samotném zavéru napadeného rozsudku krajsky soud vytkl stézovateli a),
ze nedostateéné vypofadal namitku neproporcionality a vibec se nezabyval namitkou nejisté
realizace nového reaktoru. Krajsky soud dale podotkl, Ze Gvaha stéZovatele a) o minimalizaci
zasahu nebyla opodstatnéna. Je tfeba, aby sté¢zovatel a) vysvétlil, pro¢ chranéné hodnoty na tzemi
navrhovatelek majf ustoupit vefejnému zajmu.

57. V kasacéni stiznosti stézovatelka b) namitla, Ze z napadeného rozsudku neni zfejmé,
zda nedostatecné vyporadani namitky neproporcionality bylo jednim ze zruSovacich davodu.
Nejvyssi spravni soud této namitce pfisvedcil. Z rozsudku krajského soudu jednoznacné
nevyplyva, zda tvrzené pochybeni stéZzovatele a) pfi vyporadani namitky neproporcionality bylo
jednim z davodu, které vedly krajsky soud ke zruseni napadeného OOP. Tuto pochybnost nadto
znovu umocnuje skutecnost, ze krajsky soud vytkl stézovateli a) uvedené pochybeni v zavérecné
casti rozsudku, tedy poté, co vyslovil, Ze se napadené OOP zrusuje kvuli nespravnému
procesnimu postupu pii jeho vydani.

58. Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Zze i vtomto sméru je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu (viz bod 55). Krajsky soud totiz nevysvétlil,
zda nedostatek odivodnéni napadeného OOP mél vliv na jeho zakonnost a zda tedy byl jednim
ze zruSovacich duvodu. Pro uplnost lze obdobné jako vyse doplnit, ze 1 kdyby tvrzené pochybeni
st¢zovatele a) bylo divodem ke zruseni napadeného OOP, pfedmétna cast odavodnéni
napadeného rozsudku by byla nepfezkoumatelna, protoze zavér nebyl nijak blize odtivodnén.
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Namitka poruSeni zasady proporcionality a zdrZenlivosti krajskym soudem

59. Oba stézovatelé namitli, ze krajsky soud porusil zasadu proporcionality a zdrzenlivosti,
zrudil-li napadené OOP v rozsahu vymezeni celého koridoru EO05a, pfestoze navrhovatelky
zpochybnily pouze jeho cast.

60. V rozsudku ¢&j. 2 Ao 2/2007 — 73 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v souladu se zasadou
proporcionality a zdrzenlivosti lze podle okolnosti véci zrusit pouze ¢ast opatfeni obecné povahy,
pokud charakter napadené¢ho aktu umoznuje takové rozdéleni (obdobné srov. rozsudky ze dne
3.06.2011, ¢. 5 Ao 3/2011 — 44, nebo ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 Ao 3/2010 — 25). Byt se toto
rozhodnuti vztahovalo k prezkumu tzemniho planu, jeho zavéry jsou pfiméfené pouzitelné
1 ve vztahu k nyn{ napadenému OOP, tj. aktualizaci zasad tzemniho rozvoje.

ol. Kuvedenym stiznim namitkam tedy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z pravni apravy
(§ 101d odst. 2 s. f. s.) a citované judikatury vyplyva, ze v souladu se zasadou proporcionality
a zdrzenlivosti lze zrusit pouze cast OOP. Vzdy je vsak nutné vazit konkrétni okolnosti daného
ptipadu a posoudit, zda napadeny akt pfipousti ,,oddéleni* a nasledné zruseni svych jednotlivych
casti.

02. S ohledem na duavody zruseni rozsudku krajského soudu a jeho nepfezkoumatelnost
ovSem v této fazi fizeni nelze pfedjimat, zda krajsky soud po fadném a uplném vyporadani
namitek navrhovatelek zrusi napadené OOP a v jakém rozsahu bude s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti namisté tak ucinit.

Rozpor vymezeni kotidoru E05a v napadeném OOP s koridorem E7 v PUR 2008

63. K namitce rozporu vymezeni koridoru EO5a s koridorem E7 krajsky soud uvedl, ze podle
oduvodnéni napadeného OOP (bod 97) mél koridor E05a pouze zpfesnovat koridor vymezeny
v PUR 2008. Krajsky soud pisvédcil navrhovatelkdm, Ze stézovatel a) povazuje za zavazné pouze
koncové body koridoru E7 urcujici zakladni smér. Soud také popsal vymezeni koridoru E7
ve schématech v PUR. Podle Souhrnného schématu je koridor E7 vymezen jasné ohrani¢enou
carou a nezasahuje do uzemi navrhovatelek, ve schématu Elektroenergetika je koridor E7
vyznacen silnou rozostfenou carou a nenf jednoznacné, zda jsou tzemi navrhovatelek koridorem
zasazena.

04. Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku neseznal, zda zavéry krajského soudu
tykajici se rozporu vymezeni koridoru E05a s trasou koridoru E7 vedly ke zruseni napadeného
OOP. I zde plat, ze krajsky soud zdtraznil, ze napadené OOP neobstilo jiz ve tfetim kroku
algoritmu pfezkumu OOP (tedy z dvodu pochybeni v procesnim postupu), proto se nezabyval
dalsimi namitkami navrhovatelek (viz str. 25 rozsudku). Lze se proto domnivat, ze otazka
souladu, resp. rozporu vymezeni koridoru s PUR 2008 nebyla bezprostiednim dévodem
pro zruseni napadeného OOP. Pokud otazka rozporu vymezeni koridoru nebyla zruSovacim
divodem, nebylo namisté, aby ji Nejvyssi spravni soud ke kasacnim namitkam stézovatela
pfezkoumaval. Pokud by se o zrusujici davod jednalo, odpovidajici ¢ast napadeného rozsudku
by byla nepfezkoumatelna, protoze z ni nelze dovodit jednoznacny zavér, zda krajsky soud
povazoval vymezeni koridoru v napadeném OOP za rozporné s PUR 2008, ¢i nikoliv. Krajsky
soud se omezil pouze na popis schémat obsaZenjch v PUR 2008 a konstatoval, Ze koridor E7
nezasahuje do uzemi navrhovatelek (Souhrnné schéma), resp. ze neni jednoznacné, zda jsou
uzemi navrhovatelek koridorem zasazena, ¢i nikoliv (schéma Elektroenergetika). Z téchto tvrzeni
vsak nevyvodil zadny rozhodny zavér.
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65. K ptfipadnému budoucimu vécnému hodnoceni namitky Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze jiz v rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011 — 526 dovodil, ze ,,|z]dsady sizemniho rogvoje obecné
presiingi a rozvijeji cile a tikoly sizemniho planovini v nadmistnich souvislostech sizemi kraje v sonladu s PUR
(§ 36 odst. 3 stavebniho zikona 3 roku 2006). Konkrétné ve vztabu k dopravni a technické infrastrukture
dochazi v zdsaddch dizemmniho rogvoje primo k presnéni vymezeni ploch a fkoridori [§ 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona 3 roku 2006] vymezenych v politice sizemniho rogvoje [vyblaska & 500/2006 Sb.; bod L.
(Obsab zdsad izemmnibo rogvoje) odst. 1 pism. d) pidlohy 4). (...) [50] V" pripadé vymezovini ploch a koridorsi
dopravni a technické infrastruktury je specifickd i mira podrobnosti, se kteron maji byt tyto koridory vymezeny
v celé své plose. Ackoliv ostatni proky regulované ndstroji sizemmniho planovani podléhayi shodné mire podrobnosti
v celé své plose, dopravni a technickd infrastruktura vbledem k vyse uvedenym specifiksim podléha rozdilné mire
podrobnosti v koncovych bodech a v prostorn mezi nimi. V" pripadé koncovych bodi je vbledem k charakteru
téchto staveb nutné zajistit jejich presnon navaznost. Zatimeo napr primyslové 3omy na sebe mohou navazovat
relativné volné, u jednotlivych iiseksi dalnice je nutna velmi presnd foordinace. Na téchto bodech je tedy nutnd
koordinace prislusnych sousedicich stdti, kraji, obei a nelze je libovolné uriovat v ramei jednotlivich ndstroji
sizemniho planovani. Toto miige byt zaruceno jen urcenim téchto bodi jig na stupni toho sigemné planovaciho
ndstroje, ktery danou plochu (i koridor poprvé vymezil. Pokud se jednd o 3byly prostor mezi témito body, je ji jen
na prislusném porizovateli, aby dle daného stupné sigemné planovaciho ndastroje tento koridor vymezil a presnil.
[51] Zavérem Ize tedy shront, e plochy a koridory dopravnich staveb mobon byt v pripadé splnéni Zdkonnych
podminek. (mezindrodni & republikovy vyznam) vymezeny ji¥ na sirovni PUR. Toto vymezent je zivazné pro
ZUR. Porizovatel 3dsad sizemnibo rozvoje se musi pokusit tyto koridory 3presnit tak, aby byly realizovatelné,
shodné jako nésledné porizovatelé izemnich pland. Mira podrobnosti jejich vymezeni miie byt v PUR v pripads
uréeni koncovych bodii relativné vysokd, ovsem ve 3bylé &isti by méla v souladu se smyslem PUR jen obecné
uréovat zakladni smér ZUR tedy zptestiuji plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury
vymezené v PUR. Vymezeni v PUR je pro ZUR podstatné piedeviim v koncovych bodech a déle
v obecném urceni zakladniho sméru vedeni koridoru.

Ostatni namitky stéZovatelt

00. Stézovatel a) dale nesouhlasil s tvrzenimi krajského soudu, ze (1) nebyly respektovany
republikové priority vymezené v PUR 2008, (2) nebyly dodrzeny podminky a kritéria vymezené
v PUR 2008 pro rozhodovani a posuzovani rozvojovych zamért koridora, (3) postup
a stanoviska dotcenych organa byly nezdkonné a (4) s tvrzenim ohledné nejméné konfliktntho
feseni, které bylo v rozporu s § 18 stavebniho zakona. Tyto namitky se miji s odivodnénim
napadeného rozsudku, krajsky soud se k uvedenym otazkam nevyjadfil. Na str. 22 rozsudku sice
soud citoval z dokumentu vyhodnocenf vlivd, z posudku vypracovaného v procesu EIA a PUR
2008, nevyvodil z nich vsak zadny zavér rozhodny pro posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud
se tedy uvedenymi kasacnimi namitkami nemohl zabyvat.

67. K namitce sté¢zovatele a), ze krajsky soud mél nechat zpracovat oponentni posouzeni
ke stanoviskum dotéenych organt, lze podotknout pouze tolik, ze soud pfezkoumava opatreni
obecné povahy v rozsahu vymezeném § 101d odst. 2 s. f. Pfedlozeny spravni spis obsahoval
dostatecné podklady pro posouzeni véci a nasledné rozhodnuti o navrhu, krajsky soud tedy nebyl
bez dalstho povinen nechat vypracovat znalecky posudek. Nepfipadna byla i poznamka
stézovatele a), ze navrhovatelky neprokazaly odborné znalosti ve vécech posuzovani vliva. Tato
skute¢nost jim nemuze branit, aby se domahaly soudni ochrany prav, do kterych bylo dle jejich
presvédéeni zasazeno napadenym OOP.

68. Stézovatel a) rovnéz vytkl krajskému soudu, ze pfi posouzeni vécné pusobnosti odkazal
na § 5 odst. 3 a § 6 stavebniho zakona, vécna pusobnost organu kraje je pfitom vymezena v § 5
odst. 4 stavebniho zakona. Stézovateli a) lze pfisvédcit, ze na str. 21 napadeného rozsudku
krajsky soud citoval § 5 odst. 3 a § 6 stavebniho zakona, které v$ak upravuji vécnou pusobnost
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organu obce. Neni zfejmé, z jakého duvodu krajsky soud odkazal na tato ustanoveni, pokud
pfezkoumaval aktualizaci zasad tzemniho rozvoje, jejiz vydani spada do pravomoci organa kraje.
Zdejsi soud byl vsak presvédcen, ze toto diléi pochybeni nemélo Zadny vliv na spravny zavér
krajského soudu, Ze stézovatel a) nepfekrocil pfi vydani OOP meze své pusobnosti.

09. Stézovatelka b) namitla, ze znapadeného rozsudku neni zfejmé, které namitky
navrhovatelek mél krajsky soud na mysli. Vytkla-li stézovatelka b) touto namitkou krajskému
soudu, ze z napadeného rozsudku nevyplyvalo, zda se zabyval namitkami navrhovatelky a) ¢i b),
zdejsi soud ji nepfisvédcil. Namitky, které podaly navrhovatelky a) a b) béhem pofizovani
napadeného OOP, byly v podstaté¢ shodné. Velmi podobné bylo i jejich vypofadani v ramci
rozhodnuti o namitkach. Nebylo tedy namisté rozliSovat mezi namitkami uplatnénymi
navrhovatelkou a) a b) a jednotlivymi ¢astmi odavodnéni rozhodnuti o namitkach, které namitky
navrhovatelek a) a b) vypofadaly. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak z napadeného rozsudku
nebylo jednoznacné zfejmé, které namitky (obou) navrhovatelek krajsky soud vyporadal.
Rozsudek pusobi znacné nepfehledné, napiiklad v ¢asti odavodnéni tykajici se vécné
nepfijatelnosti neni patrné, kterou z fady zalobnich namitek se krajsky soud zabyval, k nékterym
namitkam se nadto krajsky soud stru¢né a obecné vyjadfil teprve v zavéru rozsudku, aniz by bylo
zfejmé, zda se vibec jedna o zrusovaci davody (viz vyse).

70. Stézovatelka b) dale namitla, ze nedostatky rozhodnuti o namitkich by nemély
bez dalstho vést ke zruseni OOP, protoze pravni uprava piipousti, aby doslo pouze ke zruseni
rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 posledni véta spravniho fadu). OOP mize byt v pfipadé
nedostatkt rozhodnuti o namitkach zruseno pouze ve vyjimecnych pfipadech, soud pfitom musi
svuj postup fadné zduvodnit. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, povazoval za nadbytecné
se v danou chvili uvedenou namitkou zabyvat. Posouzeni této namitky by bylo namisté pouze
tehdy, kdyby bylo rozhodnuti krajského soudu pfezkoumatelné a Nejvyssi spravni soud by tak
mohl pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil vliv tvrzenych pochybeni stézovatele a)
na zakonnost rozhodnuti o namitkach, resp. napadeného OOP. Tato situace vsak v posuzované
véci nenastala, vypofadani této kasacni namitky by proto bylo pfedcasné.

71. K namitce stézovatelky b), Ze na oduvodnéni rozhodnuti o namitkich nelze klast
nepfiméfené pozadavky a nelze ocekavat, ze vSechny namitky budou detailné¢ vyporadany,
je tieba obecné uvést, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach musi spliiovat stejné pozadavky
jako jina spravni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). ,,Funkci odiivodnéni spravnibo roghodnuti
Je xegmeéna dologit spravnost a nepochybné i dakonnost postupn spravniho orginu, jakoF i vydaného rozhodnuti,
Jehog jedna 3 nejdiilezitéjsich viastnosts je presvédiivost.(...) [V'] odivodnéni spravnibo rozhodnuti je nutno nvést:
(1) divody viroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jebo vydani, (iii) sivaby, kterymi se spravni organ ridil pri
hodnocent podkladsi pro rozhodnuti a pri vikladu pravnich predpisi a (iv) informace o tom, jak se spravni orgdan
vyporddal s navrhy a namitkami icastnikd 1izeni a s jejich vyjadienim k podkladim roghodnuti (3 odivodnéni
rozhodnuti musi byt my. sexnatelné, proc spravni orgdan povaguje namitky icastnika 1izeni 3a liché, mylné anebo
vyvrdcené, proc povaguje skutecnosti predestirané icastnikem a neroghodné, nespravné, nebo jimymi radné
provedenymi diikazy vyvrdcené).” (rozsudky ze dne 23. 7. 2009, ¢&. 9 As 71/2008 — 109, ze dne
24.6.2010, ¢. 9 As 66/2009 — 46, a usneseni ¢. 1 Ao 5/2010 — 169). Namitky uplatnéné
v prub¢hu pofizovani OOP tedy musi byt vzdy fadné a srozumitelné vyporadany. Opomene-li
potizovatel OOP vypofadat n¢kterou z namitek, je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti o namitkach, resp. na napadené OOP.

VL
72. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti davodné, proto rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan



8 Aos 2/2013 - 99

pravnim nazorem Nejvysstho spravnftho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s.f.s.), zejména fadné¢ vyporada namitky, které navrhovatelky uplatnily v navrhu

na zruSeni napadeného OOP, tak, aby jeho rozhodnuti bylo dostate¢cné oduavodnéné
a srozumitelné.

73. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brne¢ 25. zati 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





