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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelek: a) obec Dudin,
se sidlem ufadu Dudin 26, b) obec Usti, se sidlem tfadu Usti 88, c) obec Opatov, se sidlem
Gfadu Opatov 47, viechny zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33,
Brno, proti odpurci: Kraj Vysocina, se sidlem ufadu Zizkova 57, Jihlava, za ucasti: CEPS, a. s.,
se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofinem,
advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
¢.1/2012 - Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Kraje Vysocina ze dne 18. 9. 2012,
o kasacnich stiznostech odpurce a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 5. 2013, &j. 66 A 1/2013 — 154,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni
se zamita.

Oduvodnéni:

I
1. Navrhovatelky se domahaly u Krajského soudu v Brné zruseni casti opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2012 - Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemntho rozvoje Kraje Vysocina, vydaného
usnesenim Zastupitelstva Kraje Vysoc¢ina ze dne 18. 9. 2012, ¢. 468/05/2012/ZK, v casti
vymezeni koridoru ¢. E05a pro zamér: ,,Nadzemni vedeni Z1VVIN 400 kU Mirovka — Kocin'
(ddle téz ,,O0P ¢. 1/2012%).

II.
2. Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2013, ¢j. 66 A 1/2013 — 154, zrusil napadenou ¢dst
OOP ¢. 1/2012.

III.
3. Odpurce [stézovatel 1)] a osoba zacastnéna na fizeni [stézovatel 2)] brojili proti rozsudku
krajského soudu kasacnimi stiznostmi.
4. Stézovatel 2) pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
5. Zadost o piiznani odkladného ucinku stézovatel 2) odivodnil zivaznym ohrozenim

vefejného zajmu na rozvoji pfenosové soustavy. Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 10 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spriavy v energetickych odvétvich
a o zméne nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, je pfenosova
soustava zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu. V disledku vydani napadeného rozsudku
hrozi 4jma spocivajici ve zpomaleni rozvoje pfenosové soustavy. Tato Gjma je nepomérné veétsi
nez Ujma, ktera pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout navrhovatelkam.
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0. Ujma, ktera by vznikla nevybudovanim nebo jen odkladem vystavby nadzemniho vedeni
ZVN 400 kV Mirovka — Kocin, spociva v (1) ohrozeni bezpecnosti provozu pfenosové soustavy
Ceské republiky a spolehlivosti dodavek uzivatelam celé elektrizaéni soustavy (zvyseni hrozeb
vypadkua dodavek elektfiny, tzv. black out) a (2) ohrozeni pfipojeni vyznamného zdroje — jaderné
elektrarny Temelin do elektrizacni soustavy. Vedeni vykonu novych zdroju jaderné elektrarny
Temelin je podminéno vystavbou novych vedeni. Vystavbou vedeni ZVN 400 kV Mirovka —
Kocin je zajisténo splnéni piisnych bezpecnostnich kritérif pro vedeni vykonu z jaderného zdroje
a splnéni pozadavku na bezpecny a spolehlivy provoz celé elektrizaéni soustavy. Splnén{ piisného
kritéria N-2 pro vyvedeni jadernych elektraren, tzn. spolehlivé vyvedeni vykonu a nenaruseni
chodu jadernych zdrojt i pfi vypadku dvou pfenosovych prvkia vychazejicich z rozvodny Kocin,
pfispiva k zajisténi jaderné bezpecnosti pfipojovaného zdroje.

7. Podle stézovatele 2) ma nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin zasadni
vyznam, protoze je soucasti desetiletého planu rozvoje pfenosové soustavy 2013-2022,
ktery stézovatel 2) zpracoval v souladu s § 24 odst. 10 pism. j) energetického zakona a ktery byl
schvalen stanoviskem Ministerstva pramyslu a obchodu a nasledné i rozhodnutim Energetického
regulacntho dfadu. Pfedmétné vedeni je dale soucasti desetiletého planu rozvoje EU
vypracovaného v roce 2012 evropskou asociaci ENTSO-E podle ¢l. 8 nafizeni ¢. 714/2009
o podminkach pfistupu do sité pro preshranicni obchod s elektfinou a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 1228/2003. Tento plan byl schvilen stanoviskem Agentury EU pro spolupraci energetickych
regulacnich organu a zduraznil u pfedmétné stavby jeji pozitivni dopad na snizovani produkce
CO,.

8. Predmétna stavba byla také navrzena do seznamu projektt spolecného evropského zajmu
jako soucast transevropskych energetickych siti. Clenské staty maji povinnost p#idélit projektam
spolecného zajmu postaveni nevyssitho mozného narodnitho vyznamu |[viz ¢l. 7 nafizeni
¢. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym
se ztusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009
a (ES) ¢. 715/2009]. Dale ¢l. 7 nafizeni ¢. 347/2013 stanovi, ze projekty spole¢ného zijmu
jsou povazovany z hlediska energetické politiky za projekty ve vefejném zajmu a lze je povazovat
za projekty v, prevagujicim verggném zajmu'c za predpokladu, Ze jsou splnény podminky smérnice
92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist’, volné zijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin
a smérnice 2000/60/ES, kterou se stanovi rimec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky.

Iv.1

9. Navrhovatelky ve vyjadfeni k zadosti stézovatele 2) o pfiznani odkladného ucinku
vyjadfily pfesvédéeni, ze podminky § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. nebyly splnény.
Pokud by Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek, mohlo by byt
na zakladé takto ,,0b%wlé* casti OOP €. 1/2012 rozhodovano v dot¢eném dzemi jesté v prubéhu
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, napf. by mohlo byt vydino tzemni rozhodnuti
nebo stavebni povoleni pro vedeni ZVN Mirovka — Kocin. Z odivodnéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku je ostatné zfejmé, ze navrh stézovatele 2) k tomuto cili vyslovné sméfuje.

10. Pokud by vysledkem soudntho pfezkumu napadené c¢ist OOP ¢ 1/2012 bylo
jeji ,,koneiné* zruseni, mohly by v dotceném uzemi nastat nevratné zmeény, a to jak z pravniho
hlediska (podle principu presumpce spravnosti spravnich aktd, srov. zejm. § 101d odst. 4 s. 1. s.),
tak faktického hlediska (nevratny zasah do krajinného rdzu a ostatnich chranénych aspekta
dotéeného uzemi). V takovém piipadé by celé fizeni pfed spravnimi soudy ztratilo smysl. Prava
a opravnéné zajmy navrhovatelek i ostatnich vlastniki dotcenych nemovitosti by tak byly
pfiznanim odkladného uc¢inku nepfiméfené ohrozeny.
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11. Stézovatel 2) oduvodnil svtj navrh vefejnym zajmem na rozvoji pfenosové soustavy,
toto tvrzeni vsak nenf a ani nemuze byt podlozeno zadnymi relevantnimi dukazy. Obecny odkaz
na existenci vefejného zajmu na rozvoji pfenosové soustavy, ktery obsahuje energeticky zakon,
nemuze sam o sob¢ zduvodnit existenci vefejného zajmu na uskute¢néni konkrétni stavby
a jeji umisténi v konkrétnim koridoru.

12. Dale stézovatel 2) ani nijak neupfesnil, jaka konkrétni . nepomeérné wvétsi  sljma‘
by nepfiznanim odkladného ucinku hrozila jeho vefejnym subjektivnim pravam.

13. Podle navrhovatelek lze navic vazné pochybovat o potfebnosti rozsifeni jaderné
elektrarny Temelin, a tim i o smyslu a potfebnosti vedeni ZVN Mirovka — Kocin.
V této souvislosti navrhovatelky odkazaly na bod 9.2 ¢asti IV navrhu na zruseni casti
OOP ¢. 1/2012.

14. Zavérem navrhovatelky dodaly, Ze sohledem na riziko rozhodovani podle ,,dolasné
obgilé cast OOP ¢ 1/2012, kterd mize byt nasledn¢ shledina nezikonnou, by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem na legalité¢ rozhodovani organa
vefejné spravy i na ochrané¢ krajinného razu a zakonem chranénych hodnot dot¢eného tGzemi.

Iv.2
15. Stézovatel 1) ve vyjadfeni k zadosti sté¢zovatele 2) o pfiznani odkladného ucinku sdélil,
ze nema k pfiznan{ odkladného acinku namitky.

V.
16. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly v nyni posuzované véci splnény.
17. Pfedevs$im je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného uc¢inku. Kasacni

stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem,
u n¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného tucinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruSeno. Pfiznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s.

18. Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfenc i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

19. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy nese stézovatel, ktery zada o pfiznani odkladného
ucinku. StéZzovatel musi upfesnit, jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti tuto uUjmu vyvozuje
a jaka by byla jeji intenzita. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vetsi Gjmeé musi
svédcit o tom, ze negativni nasledek, kterého se stézovatel obava v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt
zavazna a skutecna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Zadost o ptiznani odkladného uc¢inku
musi byt dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy, protoze stézovatel
nese bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno.
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20. Opfel-li sté¢zovatel 2) svij navrh pouze o tvrzeni, Ze nepfiznanim odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti dojde k zavaznému ohrozeni vefejného zajmu na rozvoji pfenosové soustavy
(jakkoliv tento vefejny zajem podrobné rozvedl), nesplnil tim pfedev$im bfemeno tvrzeni, Ze mu
vznikne nepomérné veétsi ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Navrh na pfiznan{ odkladného
ucinku kasacni stiznosti neni actio popularis a neslouzi primarn¢ k ochrané vefejného zajmu,
ale je prostfedkem ochrany prav vylucné stézovatele, ktery je povinen tvrdit a prokazat,
ze by jemu konkrétné vznikla Gjma. Nic takového ovsem stézovatel 2) netvrdil, ani neprokazal.
Nejvyssi spravni soud neni v otazce prokazovani nepfiméfenosti mozné djmy na strané
sté¢zovatele povinen ani opravnén samostatn¢ dohledavat skutecnosti, které by navrh stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku podpofily.

21. Pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt podle § 73 odst. 2 s. f. s. vrozporu
s dalezitym vefejnym zajmem, to vSak neznamena, ze odkladny tc¢inek bude automaticky pfiznan
vzdy, je-li to v souladu s vefejnym zajmem. Takovy vyklad by popfel mimofadnou povahu
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti i zasadu presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organt
a soudu. Pro pfiznani odkladného ucinku je tak tfeba pfedev$im tvrdit a prokazat,
ze by stézovateli vznikla nepomérné vétsi djma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam. Tento pozadavek stézovatel 2) nesplnil.

22. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze stézovatel 2) neprokazal skutecnosti rozhodné
pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, proto navrh zamitl.

23. Zavérem zdejsi soud pfipomind, ze wusneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani

odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





