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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeného Mgt.
Martinem Bauerem, advokatem se sidlem Lipova 22, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné ze
dne 11.10.2010, ¢j. 14136/10-1102-701130 a¢j.  14138/10-1102-701130, o  kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2012, ¢j. 29 Af 134/2010
— 08,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo naniahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2009, ¢. 87687/09/288511701357,
Financni ufad Brno I (dale jen ,spravce dan¢®) doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 915 352 K¢.

2. Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,.finan¢ni feditelstvi) zamitlo odvolani Zalobce
rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 14136/10-1102-701130.

3. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 87696/09/288511701357,
spravce dan¢ doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
670 303 K¢. Zaroven zalobci stanovil penale z dodate¢né vyméfené dané ve vysi 134 060 Ke.
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4. Financ¢ni feditelstvi zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 11.10.2010,
¢j. 14138/10-1102-701130.

II.
5. Zalobce napadl obé rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalobou u Krajského soudu v B,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 11. 2012, ¢j. 29 Af 134/2010 — 68, zamitl.

0. K namitce nezakonného zahajeni danové kontroly krajsky soud poukazal na stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl US-st. 33/11, a rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 — 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Danova
kontrola u zalobce byla zahajena v souladu s pravnimi pfedpisy, spravce dané postupoval
zakonn¢ a respektoval vsechna procesni prava zalobce. Z protokolu o zahajeni danové kontroly
nevyplynulo, Ze by Zalobce povazoval zahajeni kontroly za nezakonné. V tomto ohledu nevznesl
zadnou namitku v prabéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni. Krajsky soud neshledal,
ze by spravce dané postupoval svévolné nebo v rozporu s principem proporcionality.

7. Ze spravnfho spisu krajskému soudu vyplynulo, ze spravce dané vyzval Zalobce,
aby prokazal opravnénost vydaju vykazanych v podanych danovych pfiznanich ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. K dalsimu
doplnéni dikaza spravee dané vyzval Zalobce vyzvami ze dne 23. 10. 2008 a 10. 11. 2008.
Podle krajského soudu vSechny vyzvy spliovaly zakonné nalezitosti a bylo znich zfejmé,
co spravee dan¢ pozadoval. Zalobce v pribéhu dafiového fizeni nezpochybnil uréitost vyzev.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007, ¢&. 2 Aps 6/2006 — 70, se tykal
posouzeni danové kontroly jako nezdkonného zasahu a v posuzované véci jej nebylo mozné
pouzit. Zalobce se ocitl v dikazni nouzi, nepodafilo se mu prokazat, jaky dodavatel
pro n¢j provedl zemni a vykopové prace a zda a v jaké vysi pfevzal za toto plnéni hotovostni
uhradu. Pfedlozené danové doklady nebylo mozné osvédcit jako diukaz o vynalozeni vydaju
na dosazen{ piijmi, protoze spravce dan¢ prokazal jejich nevérohodnost. Doklady nebyly
vystaveny osobou, ktera podle nich méla uskutecnit plnéni a inkasovat dhradu. Nebylo
prokazano, ze sporné vydaje lze povazovat za danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmua.

8. Krajsky soud souhlasil s finanénim feditelstvim, Ze nebylo nutné provést zalobcem
navrzeny dukaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. I kdyby znalec urcil, Ze faktury
podepsal R. D., nebylo by tim prokazano, ze skutecny rozsah praci, jejich cena a thrada
odpovidaji pfedmétnym fakturam. Piipadny podpis R. D. na fakturach by nemohl bez dalsiho
prokazat, ze tato osoba vykonala zemni a vykopové prace v deklarovaném rozsahu a ze ji za to
byla uhrazena cena uvedena na fakturach. Tento dikaz by mohl slouzit pouze jako podpurny,
pokud by zalobce ptedlozil dalsi relevantni dukazy. Byt’ R. D. zemfel, zalobce mohl pfedlozit jiné
dukazy (napf. vypovédi pracovniki, stavebn{ deniky, pfedavaci protokoly atp.). Provedeni dikazu
znaleckym posudkem se tedy jevilo jako nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 — 73).

9. Financ¢ni feditelstvi fadné¢ zhodnotilo vypovédi vSech svédkd, listinné dikazy i vysledky
provétovani telefonnich &sel. Zalobce mohl a mél namitnout a prokdzat zaujatost svédka
Stejného pfi jeho vyslechu. Pfestoze byl o konani tohoto vyslechu vyrozumén, nedostavil
se knému a nevyuzil tak svého prava klast svédkovi otazky. Odpovédi svédka Stejného
byly v souladu s ostatnimi zjisténimi financniho feditelstvi. Zavéry danovych organti mély oporu
ve spravnim spisu, byly vysledkem logického uvazovani a dokazovani probéhlo v souladu s § 16
odst. 1 a § 31 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,,danovy fad®). Financni feditelstvi rovnéz zjistilo, ze R. D. nikdy nemel
zivnostenské opravnéni a nikdy nebyl jednatelem nebo spolecnikem spolecnosti STAVITEL,
spol. s 1. 0.

10. Podle krajského soudu finanéni feditelstvi prokazalo své pochybnosti v souladu s § 31
odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu a vyzvalo Zalobce, aby tvrzené tudaje prokézal. Zalobci
se vSak nepodafilo prokazat, ze pfedmétné vydaje lze povazovat za danové uznatelné,
a proto neunesl dukazni bfemeno.

11. Byt’ Zalobce neprokazal danovou uznatelnost spornych vydaja, nebylo namisté stanovit
danovou povinnost podle pomucek. Sporné vydaje tvofily pouze cast z celkového ucetnictvi
zalobce, zéklad dan¢ a dafiova povinnost proto mohly byt stanoveny dokazovanim
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 — 83).
V posuzované véci nedoSlo k poruseni zasady rovného postaveni danovych subjektt
pfed zakonem. Stejné jako ostatni subjekty mél zalobce moznost prokazat pravdivost svych
tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze neunesl dukazni bfemeno, spravce dan¢ neuznal pfedmétné vydaje
jako danove odecitatelné.

12. Krajsky soud byl pfesvédcen, ze se uvedenymi zavéry neodchylil od Zalobcem zmifiované
judikatury. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/2004, byl skutkové
odli$ny, protoze spravce dané v tomto pfipadé neumoznil danovému subjektu prokazat skutecné
vynalozeni deklarovanych vydaji. Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. 5 Afs 129/2006 — 142, vychazel ze skutkového stavu, kdy sprivce dané bez dalstho
konstatoval, ze danovym subjektem predlozené dukazy nebyly dostate¢né, a nezohlednil,
ze svédci potvrdili proveden, fakturaci i thradu praci. V posuzované véci vsak finanéni feditelstvi
prokazalo skutecnost vyvracejici vérohodnost podklada pfedlozenych zalobcem a zaroven
zalobci umoznilo tyto pochybnosti rozptylit. K poukazu Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 76/2011 — 141, krajsky soud uved], Ze ucetnictvi
zalobce netrpi natolik zavaznymi nedostatky, ze by ho nebylo mozné pouzit pro potieby
dokazovani. Podle konstantni judikatury lze stanovit dan podle pomucek pouze tehdy,
kdy je mozné za nevérohodnou nebo neprikaznou oznacit podstatnou ¢ast ucetnictvi. O takovou
situaci se v posuzované véci nejednalo, protoze prukaznost ucetnictvi byla vyvricena
pouze ve vztahu k naroku na odpocet datiové uznatelnjch vydaji. Ucetnictvi Zalobce
proto nebylo mozné odmitnout jako celek.

13. Krajsky soud uzavtel, ze napadena rozhodnuti byla vydana v souladu s daniovym fadem
a judikaturou Ustavntho soudu a spravnich soudd. Rozhodnuti obsahuji vsechny naleZitosti
stanovené zakonem, jejich odavodnéni je presvédcivé a vycerpavajici.

III.
14. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
15. Stézovatel namitl, Ze spravce dané postupoval v rozporu s § 2 odst. 2 a 9 danového fadu,

protoze stézovateli nesdélil, jaké pochybnosti ma o spornych vydajich. Sté¢zovatel se dozvédel
o téchto pochybnostech az ze zpravy o danové kontrole, proto nemohl prokazat danovou
uznatelnost vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma.

16. Spravce dané zpochybnil plnéni poskytnuté spolecnosti STAVITEL vyhradné na zaklade
vypoveédi svédka Stejného, aniz by provedl dal$i diakazy, zejména ucetnimi doklady
této spolecnosti. Svédek Stejny mohl byt pfi vypovédi ovlivnén vlastnimi zajmy.
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Pokud by se totiz prokazalo, ze spolecnost STAVITEL uskutecnila predmétné plnéni a obdrzela
za to platbu a zaroven tento obchodni pfipad dcetné a danové nezohlednila, porusila by pravni
pfedpisy. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze doklady neprokazuji faktické uskutecnéni
praci ajejich dhradu. Dokladem o hotovostni platb¢ je vzdy pisemné potvrzeni o pifijeti
hotovosti. Takové potvrzeni pfedmétné faktury obsahuiji.

17. Stézovatel nevyloucil, Ze subdodavatelem mohla byt jina osoba, napf. i R. D.
Tato skutecnost by vsak bez dalsitho nemohla vést k vylouceni z danové uznatelnych vydaja.
Stézovatel navrhl provedeni vyslechu R. D., ktery v§ak zemfel. Neprovedeni vyslechu této osoby
nemohlo byt vykladano k tiZi stézovatele, nybrz v jeho prospéch. Danové organy proto nemohly
dospét k zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno. Bylo namisté provést jiné dukazy
(zejména navrzeny znalecky posudek), které by objasnily skutkovy stav. Stézovatel setrval na
stanovisku, ze provedenim dikazu znaleckym posudkem mohlo byt prokazano, ze subdodavky
byly uskutecnény a ze za né stézovatel zaplatil stanovenou cenu. Podpis osoby na danovém
dokladu je dukazem, ze tato osoba pfijala cenu za plnéni. Vzhledem k tomu, Ze danové organy
ani krajsky soud neprovedly navrzeny dukaz, vysly z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

18. Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze vyzvy k dokazovani splfiovaly vSechny zakonné
nalezitosti. Spravce dané mél konkrétné upfesnit své pochybnosti ve vztahu ke spornym
fakturam. Také mél stézovatele vyzvat k prokazani, ze se fakturované prace fakticky uskutecnily
a ze probchla jejich thrada.

19. Spravni organy opomenuly pravo stézovatele na stanoveni pfiméfenych vydaju,
pokud jsou soucasné akceptovany pifjmy, které znich vychazeji. Postup spravce dang,
ktery konzumoval pfijmy stézovatele, ale neuznal Zzadné vydaje, byl nezikonny. Financéni
feditelstvi mélo napravit toto pochybeni a vratit véc spravci dané k doplnéni skutkovych zjisténi,
pfipadné samo stanovit dan podle pomucek, napfiklad na zakladé zjisténi obvyklych naklada
nutnych k dosazeni pfedmétnych piifjmu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Spravni organy
tedy pochybily a porusily § 2 odst. 1 a 3 danového fadu, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a zasadu rovného postaveni danovych subjektd pfed zakonem, pokud stanovily dan
dokazovanim a nikoliv podle pomucek. Kdyby spravce dané¢ stanovil dan podle pomucek, vydaje
by byly urceny alesponl ve fiktivni vysi. Stézovatel byl znevyhodnén oproti ostatnim dafovym
subjektim provozujicim totoznou cinnost. Spravce dané nepfiznal stéZzovateli zadné danove
uznatelné vydaje, byt bylo nepochybné, Ze urcité vydaje stézovateli musely vzniknout.
V opacném pfipadé by totiz nemohl dosahnout pfijmy.

20. Na podporu své argumentace stéZovatel poukizal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IL US 664/2004, a rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ¢&. 5 Afs 76/2011 — 141
a ¢j. 5 Afs 129/2006 — 142, jehoz zavéry lze pouzit i na posuzovanou véc, protoze spravee dané
vylouc¢il za obdobi roku 2005 vice nez 67 % vydaji a za obdobi roku 2006 témét 59 % vydaja.
Je zfejmé, Ze podstatna cast vydaju stézovatele a celkova vypovidaci schopnost ucetnictvi
byla zpochybnéna. Stézovatel doplnil, Ze nezpochybnénou cast dcetnictvi danového subjektu
lze pouzit jako jednu z pomucek.

IV.
21. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval v souladu
s § 16 odst. 1 a § 31 odst. 1 az 4 danového fadu. Namitku, Ze spravce dané nesdelil stézovateli
pochybnosti o uplatnénych vydajich, stézovatel nevznesl v zalobé, Zalovany proto navrhl
jeji odmitnuti. Dale Zzalovany uvedl, Ze spravce dané fadné sdélil stézovateli pochybnosti
o uplatnénych vydajich. StéZzovatel ostatné v danovém fizeni nenamitl, ze by mu nebylo jasné,
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co ma prokazat, pfestoze mél k uplatnéni této namitky dostatek pfilezitosti. Hodnoceni dikazua
mélo oporu ve spise a bylo vysledkem logického uvazovani. Namitka nejasnosti vyzvy
k dokazovani ze dne 23. 10. 2008 rovnéz nebyla uplatnéna v zalobé a zalovany navrhl
jeji odmitnuti. Z vyzvy navic bylo zfejmé, co spravce dané pozadoval.

22. K namitané ucelovosti vypovédi svédka Stejného Zzalovany podotkl, Ze bylo v zajmu
stézovatele zucastnit se vyslechu tohoto svédka a poukazat na moznou tucelovost jeho vypovédi.
Spravee dané provedl k navrhu stézovatele dalsi dukazy, a to vyslechy svédka K. a D. a rovnéz
provetil stézovatelem uvedena telefonni ¢isla. Stézovatel nepfedlozil spravei dané dalsi diakazni
prostfedky jako napf. stavebni denik, projektovou dokumentaci, soupis provedenych praci,
pfedavaci protokoly atp. Provedeni dukazu znaleckym posudkem by bylo nadbyte¢né a nemohlo
by prokazat faktické plnéni podle predmétnych faktur. Zalovany také zdiraznil, Ze stéZovatel
mohl ov¢fit v obchodnim  rejstifku, ze R. D. nebyl opravnén jednat jménem spolecnosti
STAVITEL. 1. Stejny je v obchodnim rejstifku zapsan jako jediny jednatel a spolecnik této
spole¢nosti od 22. 9. 2004.

23. Pokud bylo prokazano, ze pfedmétné faktury nevystavila spolecnost STAVITEL, nebylo
mozné z nich vychazet pfi prokazani vyse uplatnénych vydaja. V této situaci bylo namisté,
aby sté¢zovatel navrhl jiné dukazni prostfedky, které by mohly prokazat jim tvrzené skutecnosti.
Pfestoze pravdépodobné neslo o zcela fiktivni plnéni, stézovatel neprokazal skute¢nou vysi
uplatnénych vydaja. Skutecnost, Ze spravce dané nezpochybnil provedeni sluzeb v blize
neprokazaném rozsahu, neznamena, ze bezvyhradné akceptoval uskute¢néni obchodnich pfipada
podle danovych dokladu. Stézovatel neunesl dukazni bfemeno a spravce dané postupoval
spravné, pokud nepovazoval vydaje za danove uznatelné.

24. Zalovany nesouhlasil, Ze dafi méla byt stanovena podle pomicek. Pokud stéZovatel
neunesl dukazn{ bfemeno, nelze dovozovat, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim.
Dokazovani mozné bylo, nebyly proto splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek.

25. Zalovany zdaraznil, Ze vyzva k dokazovani ze dne 9. 9. 2008 byla dostate¢né urcita
a nepochybné zni vyplyvalo, Zze sprivce dané pozadoval prokazani faktického uskutecnéni
deklarovanych praci a vyse vynalozenych vydaju.

V.
26. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

27. Kasac¢ni stiznost neni ddvodna.

28. Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomind, ze financéni feditelstvi bylo s ucinnosti
od 1. 1. 2013 zruseno (viz § 19 zikona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spraveé Ceské republiky).
Jeho pusobnost nyni vykonava zalovany [viz § 7 pism. a) téhoz zakona].

29. Podle § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni{ a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danové fizeni je postaveno na zasadé¢, ze danovy subjekt
ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit, tedy nese
bfemeno dikazni. Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢j. 1 Afs 57/2009 — 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124).
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30. Darnovy subjekt unese dukazni bfemeno, pokud pfedlozi spravci dané udcetnictvi,
které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné
je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek ze dne
26.1.2011, ¢. 5 Afs 24/2010 —117). Existence ucetnich dokladd, t. piijmovych doklada
nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem,
opravdu uskutecnila. Obdobny nazor zastava i Ustavni soud, podle kterého ,,dikaz dariovym
dokladem je pouze formdilnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skuteiného provedeni danitelného
Plnéni. Jestlige zdanitelné plnéni nebylo uskuteinéno, nemiige byt diikazni povinnost napinéna poubym
predlogenim, byt formainé spravnébo, dartového dokladn. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, 3da jde
0 simulaci absolutni & relativni) uskutetnéni danitelného plnéni, neni relevantnim dikazgem a jeho predlozeni
miige vést k. formulaci pofadavku smétujiciho k dokdzdani hmotné pravnibo sikonu, 1. k dikazn existence
danitelného plnéni* (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. I11. US 365/04).

31 I kdyz danovy subjekt pfedlozi formalné¢ bezvadné ucetni doklady, spravce dané
muze vyjadfit ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti tcetnictvi a jinych povinnych zaznamda.
V tomto sméru spravce dané tiz{ dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce
dan¢ neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutec¢nosti, ma vsak povinnost prokazat, ze o souladu
ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a diivodné pochyby (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119,
nebo obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I1. US 232/02). Kazda chyba
v ucetnictvi nemusi zpusobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti,
které pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pifipadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz poskytuje prima facie piedepsané informace
o konkrétnim ucetnim pfipadu) zatemni obraz o hospodafeni danového subjektu. Spravce dané
je povinen oznacit konkrétni skutecnosti, kvuli nimz hodnoti predlozené evidence
jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muize unést své diukazni bfemeno
(rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 80).

32. Pokud spravce dan¢ prokaze uvedené skutec¢nosti, dukazni bfemeno pfechazi
zpét na daflovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. korigovat
sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutec¢nosti zpravidla jinymi duakaznimi
prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné
Ucetnictvi (srov. vyse zminované rozsudky ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124 nebo ¢&j. 2 Afs 24/2007 —
119).

33. Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecné
vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pffjma, (3) v daném
zdanovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zdkon. Ne kazdy vydaj tedy muze obstat
jako danové uznatelny (viz rozsudky ¢&. 9 Afs 30/2007 — 73 a ze dne 28.12.2011,
¢j. 8 Afs 43/2011 — 121). Danovy subjekt je proto povinen prokizat nejen vécnou souvislost
vydaje s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pifjmua, ale také to, ze jim deklarovana
plnéni mu byla skute¢né¢ dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu. Danovy subjekt zpravidla
nesplni tuto dikazni povinnost pouhym pfedlozenim byt formalné bezvadného dokladu.
Skutecnost, ze urcity doklad ma vsechny nalezitosti ucetniho dokladu a je fadné zauctovan,
bez dalstho neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napf. rozsudek
ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2008 — 85).
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34. Povinnost danového subjektu prokazat opravnénost snizeni zakladu dané odectenim
urcitych vydaja pfitom vyplyva pfimo ze zakona a spravce dané je opravnén splnéni
této povinnosti pozadovat (viz § 31 odst. 9 dattiového fadu a rozsudek ¢j. 8 Afs 80/2008 — 85).
Pfestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu
(§ 31 odst. 2 danového fadu), danové fizeni neni zalozeno na zasadé¢ vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co saim tvrdi. Je tedy na danovém subjektu,
aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a pfedkladal. Spravce dané je povinen vychazet
danovému subjektu vstiic a dat mu prostor k uplatnéni dukaznich navrha. Spravee dané
se musi navrzenymi dukazy zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 2
odst. 3 danového fidu (viz rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢&j. 1 Afs 54/2004 — 125).

35.  Jak soud jiz uvedl, danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné vSech skutecnosti,
které v danovém pifiznan{ uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl spravecem dané¢ vyzvan.
Lezi-li dtikazni bfemeno na daiovém subjektu, § 31 odst. 9 danového fadu uklada spravci dané
pfi dokazovani povinnost vyzvat danovy subjekt k prokazani tvrzenych skutec¢nosti. Nestiha
jej véak povinnost vyzvat danovy subjekt k pfedlozeni konkrétné specifikovaného dikazu
(viz rozsudek ¢j. 8 Afs 80/2008 — 85). Povédomi o tom, zda existuji néjaké dukazy k prokazani
tvrzenych skutec¢nosti, totiz ma danovy subjekt, nikoliv spravce dané.

36. Z obsahu spravnfho spisu vyplynulo, ze stézovatel pfedlozil spraveci dané ucetnictvi,
které obsahovalo faktury vystavené spole¢nosti STAVITEL. Tyto doklady vSak samy o sobé
neprokazuji, ze se operace, které byly jejich pfedmétem, opravdu uskutecnily (srov. rozsudek
ze dne 28. 2. 2000, ¢j. 7 Afs 132/2004 — 99). Spravce dané proto vyzval stézovatele (vyzvami
ze dne 9. 9. 2008 a 23. 10. 2008), aby prokazal, Zze zauctované vydajové doklady predstavuji vydaje
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfifjmu a ze byly vynalozeny k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijma, a aby vtomto sméru dolozil nékteré konkrétni dukazy. Spravce dané
nem¢l pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i aplnosti pfedlozeného ucetnictvi,
pouze pozadoval prokazani tvrzeni stézovatele, tj. uskuteénéni deklarovanych plnéni.
V této chvili dukazni bfemeno spocivalo na stézovateli, ktery mél podle § 31 odst. 9 danového
fadu povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které uvedl v danovém pfiznani. Tato povinnost
plynula stézovateli pfimo ze zakona a spravce dané byl opravnén jeji splnéni predmétnymi
vyzvami pozadovat (viz rozsudek ¢j. 8 Afs 80/2008 — 85).

37. Stézovatel byl pfesvédcen, ze vyzvy k dokazovani ze dne 9. 9. 2008 a 23. 10. 2008
nebyly dostate¢né jasné a srozumitelné a spravce dané¢ mél upfesnit své pochybnosti a vyzvat
stézovatele, aby prokazal, ze se fakturované prace fakticky uskutecnily a ze probéhla
jejich uhrada. Ve chvili, kdy spravce dané zaslal stézovateli vyzvy k dokazovani podle § 31 odst. 9
a § 16 odst. 2 danového fadu ze dne 9. 9. 2008 a 23. 10. 2008 [které nelze zaménovat s vyzvami
podle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu], ovSem dukazni bfemeno stile spocivalo
na stézovateli, ktery mél povinnost prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani. Spravci
dané prozatim zadné pochybnosti nevyvstaly, proto je nemohl stézovateli sdélit ani prokazat.

38. Nasledn¢ dal spravce dané ovéfit uskutecnéni pfedmétnych plnéni dozadanim
o provedeni vyslechu jednatele spolecnosti STAVITEL I. Stejného u Finanéniho ufadu
v Moravské Ttebové. Spravce dané zadal mimo jiné o provéfeni, zda prace uvedené
na pfedmétnych fakturach byly skute¢né provedeny v deklarovaném rozsahu, zda 1. Stejny
osobné podepsal faktury, smlouvu o dilo a objednavku, zda, komu, kde a kdy byly vyplaceny
financni prostfedky a zda existuji pfedavaci protokoly, stavebni deniky, projektova dokumentace,
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piipadné jiné dukazni prostfedky, které by blize upfesnily provedené prace a prokazaly jejich
skute¢né provedeni v rozsahu deklarovaném na fakturach.

39. Z vypovedi svedka Stejného vyplynulo, ze nezmocnil zadnou osobu k jednan{ jménem
spolecnosti STAVITEL. Opravnén jednat jménem této spolecnosti byl pouze 1. Stejny,
ktery vystavoval a podepisoval faktury i pokladni doklady o pfijeti penéz, faktury byly psany
vétsinou rucné. K dotazu, zda zna stézovatele, svédek odpovédél, ze si na néj nevzpomina.
Poptel, ze by v ucetnictvi spolecnosti STAVITEL byly né¢jaké doklady vztahujici se k obchodni
spolupraci se stézovatelem. Dozadany spravce dané dale svédkovi pfedlozil objednavku
na dodavku stavebnich a zemnich praci ze dne 3. 1. 2005, smlouvu o dilo ze dne 25. 1. 2006
a faktury za vykopové, zednické, zemni a jiné prace vystavené spole¢nosti STAVITEL. Svédek
s jistotou sdélil, ze pfedlozené doklady nikdy nevidél a nevystavil. Popfel, Ze by podpisy na téchto
fakturach byly jeho. Rovnéz podotkl, ze razitko na dokladech nepatfilo spolecnosti STAVITEL,
tato vzdy pouzivala razitko slogem, které bylo odlisné. Svédek dale uvedl, Ze spolecnost
STAVITEL nikdy neprovadéla vykopové prace pifi udrzbé plynového zafizeni, vykopové prace
pii rekonstrukci domovnich pfipojek, zemni prace pfi pokladce asfaltovych povrchi, zemni prace
pfi pokladce optickych kabelt nebo pokladku zamkové dlazby.

40. Na zakladé této vypoveédi spravei dané vyvstaly pochybnosti o vérohodnosti ucetnictvi
stezovatele. Jednatel spolecnosti STAVITEL totiz popfel, ze by on sam, pfp. jina osoba
opravnéna jednat za tuto spole¢nost vystavila predmétné faktury. Ucetni doklad vystaveny
jinou osobou nez tou, ktera je na ném uvedena jako vystavovatel, pfitom nemuze byt relevantnim
dukazem a nemuze vést k zavéru o prokazani vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptfjma. Doklad, ktery obsahuje nepravdivé udaje, nemuze byt sim o sobé vérohodny
(viz rozsudek ze dne 12. 4. 20006, ¢. 5 Afs 40/2005 — 72, obdobné srov. rozsudek
¢j. 9 Afs 30/2007 — 73). Namitku, ze svédek Stejny mohl byt pti vyslechu veden ,,wlastnin
zdjment*, protoze mohlo byt prokazano, ze nepromitl piislusné doklady do ucetnictvi spolecnosti
STAVITEL, stézovatel uplatnil v relativné obecné roviné a nenavrhl napf. provedeni dukazu,
které by mohly potvrdit jeho tvrzeni ¢i pochybnosti o vérohodnosti svédka. Stézovatel mél nadto
moznost zpochybnit vérohodnost svédka béhem jeho vyslechu. O jeho konani byl fadné
informovan stézovatel i jeho zastupkyné, vyslechu se vSak nezucastnili. Soud zaroven konstatuje,
ze pfes teoreticky mozny vlastni zajem tohoto svédka jeho vyslech nemusel vést
k jednoznacnému vyvraceni spolupriace spolecnosti STAVITEL a sté¢zovatele, ale stacilo
»pouze® prokazat davodnost pochyb spravece dané. K prokazani takovych pochyb vyslech svédka
vedl i pfes teoreticky mozné pochybnosti o vérohodnosti svédka. Rovnéz je tfeba zduraznit,
ze tvrzena spoluprace nebyla vedle vypovedi svédka Stejného potvrzena ani dalsimi provedenymi
dukazy. Lze tedy uzaviit, ze na zaklad¢ svédecké vypovedi jednatele spolecnosti STAVITEL
spravci dané opravnéné vyvstaly pochybnosti o vérohodnosti ucetnictvi stézovatele ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu.

41. Spravce dané sdélil stézovateli vysledky provedené svédecké vypovedi a z ni vyplyvajici
pochybnosti o pfedlozeném ucetnictvi ve zpravé o danové kontrole. Pfedevsim uvedl,
ze ,,[n)ebylo prokazano fyzické provedent slugeb uvedenych na predlogenych fakturdch deklarovanym dodavatelens
a ddle rovnég nebylo prokdzdano VVase tvrzent, %e jste ubradili financni prostredky firmé Stavitel spol. s 7. o.
gastoupené jednatelem spolecnosti ing. Ivo Stegnym, tak jak je nvedeno na jednotlivych fakturdch — dokladech.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnftho soudu je spravce dané opravnén sdélit
své pochybnosti danovému subjektu i ve zpravé o danové kontrole, resp. béhem
jejtho projednani. Projednani zpravy o danové kontrole totiz pfedstavuje soucast danové kontroly
a danovy subjekt ma v této fazi fizeni stale jest¢ moznost zpochybnit zjisténi spravce dané
a navrhnout jeho dal$i doplnéni podle § 31 odst. 9 danového fadu (rozsudek ze dne 25. 9. 2007,
g. 8 Afs 36/2005 — 79). Zastupkyné stézovatele se zucastnila projednani zprivy o danové
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kontrole a byla fadné seznamena s pochybnostmi spravce dané. Méla moznost vyjadfit
se ke zjisténim a vysledku danové kontroly a pfedlozit ¢i navrhnout dikazni prostfedky,
kterymi by vyvratila pochybnosti spravce dan¢ (§ 31 odst. 9 a § 16 odst. 4 danového fadu),
a prokazala tak faktické uskutecnéni fakturovanych plnéni a vynalozeni odpovidajicich vydaju.
Zastupkyné stézovatele viak neméla ke zpravé o danové kontrole zadné pfipominky ¢i navrhy.

42. Spravee dané tedy dostal povinnosti ulozené mu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu,
prokazal pochybnosti o vérohodnosti predlozeného ucetnictvi a fadné je stézovateli sdélil.
Dukazni bfemeno pfeslo zpét na stézovatele, ktery mél pochybnosti spravce dané vyvratit
pfedlozenim dalSich duakaznich prostfedkd, které by byly zptsobilé prokazat jeho tvrzeni.
Této povinnosti vsak nedostal a dukazni bfemeno neunesl.

43. V odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram sté¢zovatel navrhl provedeni nékolika
dakazi — vyslechu své osoby, Z. K. a R. D, resp. jeho manzelky, a provéfeni totoznosti uzivatelta
¢yt telefonnich ¢isel. Spravee dané vyhoveél pozadavkam stézovatele a provedl vyslechy svédka
K. a D. a se stézovatelem provedl astni jednani. Svédek K. potvrdil, Ze spolupracoval na
nékterych zakazkach se stézovatelem a R. D., ktery vystupoval za spole¢nost STAVITEL. Dale
podotkl, Zze za provedené prace si se stézovatelem vzajemné neplatili, ,,vyrovndvali se tim, ze si
za$li na obéd ¢i vecefi. Svédkyné D. nesdélila nic blizstho ke vztahu jejtho manzela a spolecnosti
STAVITEL, resp. stézovatele. O spolupraci mezi svym manzelem a stézovatelem nevédéla,
spolecnost STAVITEL neznala, jen jednou zaslechla manzela vyslovit jméno ,,stavitel“ do
telefonu. Ke sporné faktufe, ktera ji byla pfedlozena, uvedla, ze text faktury je napsan rukopisem
jejlho manzela, podpisem si nebyla jista, spiSe se domnivala, ze se nejedna o podpis jejtho
manzela. Co se ty¢e ovefeni totoznosti uzivatelt tif telefonnich ¢isel, bylo zjisténo, ze dve
telefonni c¢isla byla uzivana bez pisemné tucastnické smlouvy, a proto nebylo mozné zjistit
totoznost jejich uzivateld. Tret{ ¢islo pouzivala od roku 2003 dosud odlisna obchodni spole¢nost,
¢tvrté cislo bylo aktivovano az v roce 2007, v rozhodném obdobi tedy nebylo pouzivano. Nad
ramec pozadavku stézovatele spravce dané zjistil, ze R. D. nebyl registrovan u Financ¢niho ufadu
Brno 11, nepodal v letech 2005 a 2006 zadna danova pfiznani, nebylo s nim vedeno jiné fizeni.
Tento subjekt nebyl nalezen ani v Administrativnim registru ekonomickych subjektd (ARES).
Byla zjisténa pouze registrace u spravce dané (Finanéni ufad Brno I), R. D. byly ulozeny pokuty
ve spravnim fizeni. Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti STAVITEL spravce dan¢ dale
zjistil, ze R. D. nikdy nebyl jejim jednatelem nebo spole¢nikem. Magistrat mésta Brna spravei
dané¢ sdélil, ze R.D. nemél zZivnostenské opravnéni. Spravce dané projednal vysledky
provedeného dokazovani se stézovatelem béhem ustniho jednani dne 11. 3. 2010. StéZzovatel
navrhl provedeni dalsiho dukazu v podobé¢ znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, ktery by
mohl prokazat, zda podpisy uvedené na predmétnych fakturdch patif R. D.. Zadné dalsi dikazy
stézovatel nenavrhl.

44, Podle stézovatele danové organy nemohly dovodit, ze stézovatel neunesl dukazni
bfemeno, pokud nebylo mozné vyslechnout R. D.. Bylo namist¢ provést dalsi dikazy,
a to zejména znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi k ovéfeni pravosti podpisu, kterym
by mohlo byt prokazano, ze fakturovana plnéni byla opravdu uskutecnéna a ze za né byla
zaplacena deklarovana cena. Nejvyssi spravni soud souhlasil s danovymi organy i s krajskym
soudem, ze provedeni tohoto dikazu by bylo v posuzované véci nadbytecné. I kdyby bylo
prokazano, ze podpisy skute¢né patif R. D., pfedmétné faktury by bez dalsitho nemohly prokazat
uskutec¢néni tvrzenych praci a faktickou thradu jejich ceny (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 3.
2007, ¢j. 7 Afs 158/2006 — 118).

45. Jak soud jiz uvedl, vérohodnost dokladu je zna¢né zpochybnéna, pokud je prokazano,
ze byl vystaven jinou osobou nez tou, ktera je na ném uvedena jako vystavovatel. I v takovém
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pfipadé¢ spravce dané muze uznat vydaj za vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfjma. Danovy subjekt vsak musi prokazat vynalozeni vydaje jednoznac¢nym, transparentnim
zpusobem, tedy tvrdit a prokazat veskeré skutecnosti tykajici se pfedmétného vydaje, které budou
v souladu s ostatnimi zjisténymi okolnostmi a budou vytvafet pfehledny a duvéryhodny obraz
o celé transakci (rozsudek ¢. 9 Afs 30/2007 — 73). Z popsaného pribéhu dokazovani je zfejmé,
ze stézovateli se nepodafilo jednoznacné a transparentné prokazat skute¢ny prabéh obchodnich
transakci promitnutych do spornych faktur. Tvrzen{ svédka K. sice mohla do jisté miry osvédcit,
ze plnéni uvedena na fakturach nebyla zcela fiktivni a Zze nékteré prace mohly byt provedeny.
Nebylo jimi ov§em prokazano, zda se plnén{ uskutecnilo v rozsahu a za cenu deklarovanou na
fakturach, zda a komu stézovatel tyto castky zaplatil a zda tyto subjekty tvrzené plnéni skutecné
poskytly. Obdobné plati i ve vztahu k dikazu vyslechem svédkyné D.. Byt’ uvedla, ze rukopis
textu na fakturach patif jejimu manzelovi, toto tvrzeni nemohlo prokazat, ze se plnéni uskutecnila
v deklarovaném rozsahu a ze za né stézovatel uhradil odpovidajici cenu. Na uvedenych zavérech
by niceho nemohlo zménit ani pfipadné zjisténi znalce, ze faktury opravdu podepsal R. D..
Vzhledem k pfetrvavajicim nejasnostem ohledné rozsahu praci a vzajemnych souvislosti mezi
provedenim praci a vydaji st¢zovatele proto nebylo mozné povazovat tyto vydaje za danové
uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

46. Lze uzaviit, ze spravce dané dal stézovateli dostatecny prostor k uplatnéni dukaznich
navrht a umoznil mu unést jeho dukazni bfemeno. Spravce dané se vSemi dukaznimi navrhy
fadné zabyval. Vétsinu navrzenych dikazi provedl, neprovedeni dikazu znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi fadné odavodnil a vysvétlil stézovateli, pro¢ by provedeni tohoto dikazu
bylo nadbytecné. Spravce dané tedy v prubéhu dokazovani nepochybil a postupoval v souladu
s §31 odst. 2 danového fadu. Namitl-li sté¢zovatel, ze bylo namist¢ provést dalsi dukazy,
které by objasnily skutkovy stav, je tfeba znovu pfipomenout, ze danové fizeni neni postaveno
na zasadé vysetfovaci. Je pfedevsim na danovém subjektu, aby prokazal vse, co sam tvrdi.
Stézovatel tedy mohl a mél navrhnout provedeni dalsich dukazt, které by byly zpusobilé
bez duvodnych pochybnosti prokazat skutkovy stav.

47. Stézovatel také namitl, ze spravce dané mél stanovit danovou povinnost za pouziti
pomucek. Z ustalené judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze stanoveni dané podle pomucek
je nahradnim postupem, kjehoz pouziti se lze uchylit, pokud (1) dafiovy subjekt nesplni
pfi dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti a (2) dan nelze stanovit dokazovanim
(viz § 31 odst. 5 datiového fadu a napf. rozsudek ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 7 Afs 85/2011 — 165).
Stanoven{ dané podle pomtcek prfedstavuje pralom do zakladni zasady danového fizeni
vyjadiené v § 2 odst. 9 danového fadu, ktery zarucuje dafiovému subjektu pravo spolupracovat
se spravecem dané pfi spravném stanoveni dané. Pomucky pfedstavuji kvalifikovany odhad
zakladu dané a dané samé za situace, kdy danovy subjekt znemoznil stanovit dan dokazovanim
porusenim své zakonné povinnosti. Danovy fad upfednostiiuje stanoveni dané dokazovanim
pfed stanovenim dané za pouziti pomucek, protoze prvné jmenovany zpusob ma nejvetsi
predpoklad k tomu, aby odrazel skute¢ny stav piffjma a vydaji danového subjektu (viz napf.
rozsudky ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 2 Afs 2/2003 — 69, ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 — 68,
¢. 327/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. 7 Afs 104/2004 — 54). Stanoveni dan¢
podle pomtcek tedy pfichazi v uvahu teprve za situace, kdy lze s urcitosti dospét k zavéru,
ze ke stanoveni dan¢ dokazovanim neexistovaly dukazy, nebo Ze jejich provedeni bylo zcela
vylouceno, resp. v pifpadé, kdy shromazdéné dukazni prostfedky jsou natolik sporé nebo
pfevazné tak nevérohodné, ze je nelze pouzit (rozsudky ze dne 9. 1. 2013, &j. 9 Afs 1/2012 — 47,
a ze dne 14. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2006 — 77).

48. Spravece dané muze pfistoupit ke stanoveni dané za pouziti pomucek tehdy,
kdy lze za nevérohodnou ¢i neprukaznou oznacit podstatnou cast ucetnictvi a lze uzaviit,
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ze Ucetnictvi jiz nema fadnou vypovidaci schopnost (viz napf. rozsudky ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 5 Afs 129/2006 — 142, nebo ¢j. 7 Afs 85/2011 — 165). Vychazi-li judikatura zdejstho soudu
z procentualnftho vymezeni zpochybnénych vydaja, za podstatnou cast zpravidla povazuje 90 %
avice neprukazného ¢i nevérohodného ucetnictvi (viz napf. rozsudky ze dne 10. 8. 2012,
¢. 2 Afs 10/2012 — 29, ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 7 Afs 86/2011 — 143, nebo ze dne 12. 7. 2012,
¢j. 8 Afs 70/2011 — 147). Je-li zpochybnéna tato ¢ast vydaji, nebude zpravidla mozné stanovit
dan dokazovanim. Za urcitych okolnosti v§ak podminky § 31 odst. 5 danového fadu nemusi
byt splnény ani tehdy, pokud vydaje, které se danovému subjektu nepodafilo prokazat, tvofi
vétsinovou cast vSech vydaji. Je totiz povinnosti danového subjektu, aby prokazal vynalozeni
posuzovanych vydaji. Neucini-li tak, nelze tuto povinnost obejit uplatiiovanim naroku na pouziti
nahradniho zpusobu stanoveni dané prostiednictvim pomiticek (viz rozsudek 9 Afs 1/2012 — 47
a tam citovana judikatura).

49. V posuzované véci zpochybnéné vydaje tvofily nadpolovicni vétsinu uplatnénych vydaja,
a bylo proto tfeba obezfetné a peclivé posuzovat, zda danové fizeni poskytovalo dostatecnou
oporu pro stanoveni dané¢ dokazovanim. Nejvyssi spravni soud po tomto posuzovani uzavfel,
ze podminky pro stanoveni dané podle pomtcek nebyly dany. Dan bylo mozné stanovit
standardnim zptsobem, pomoci dokazovani. Vzhledem k tomu, ze spravce dané zpochybnil
a neuznal vétsi ¢ast vydaju (cca 60 % - 70 %), nikoliv vSak téméf vsechny vydaje jako ve vyse
zminénych pfipadech, pfedlozené ucetnictvi si stale zachovalo dostate¢cnou vypovidaci
schopnost. Spravce dané mél nadto k dispozici dostatek dikaza (napf. vypovedi svedka Stejného,
K., D., sdéleni o totoznosti uzivatela telefonnich cisel, informace o R. D., vypis z obchodniho
rejstifku), na jejichz zakladé mohl ze zdkladu dané vyloucit neopravnéné zahrnuté vydaje. Neocitl
se proto ve shora pfedvidané situaci, kdy ke stanoveni dan¢ zadné diukazy neexistuji, nebo sice
existuji, ale jsou natolik sporé ¢i nevérohodné, Ze je nelze pouzit vibec.

50. Namitka stézovatele, ze spravni organy opomenuly privo stéZzovatele na stanoveni
pfiméfenych vydaju, pokud jsou soucasné¢ akceptovany pifjmy znich vychazejici, nebyla
vzhledem k vyse uvedenému divodna.

51. Stézovateli lze pfisvédcit, ze spravee dané nezpochybnil pfijmy stézovatele, ale pouze
vydaje, které podle stézovatele souvisely suvedenymi pfijmy. Ve vztahu k témto vydajom
vsak stézovatele stihalo diikazni bfemeno, které neunesl. StéZovateli se nepodafilo rozptylit
davodné pochybnosti spravce dané tykajici se zminénych vydaja, byt’ mu k tomu spravce dané
dal dostate¢ny prostor. Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku soudu ze dne 21. 9. 2007,
¢j. 5 Afs 148/2006 — 50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, se primarné vztahuje k situaci, kdy dan
ma byt stanovena nahradnim zptusobem podle pomicek (srov. napf. také rozsudek
¢j. 9 Afs 7/2010 — 181). Jak zdejsi soud shora dovodil, o takovy ptipad se v posuzované véci
nejednalo. Byt' spravce dané zpochybnil znacnou cast stézovatelem uplatnénych vydaja,
pfedlozené ucetnictvi sizachovalo dostatecnou vypovidaci schopnost a nebylo namisté
jej jako celek pro potfeby dokazovani odmitnout. Dan bylo mozné stanovit dokazovanim,
a nebyly proto splnény podminky pro pfechod na danové pomucky podle § 31 odst. 5 danového
fadu. Zaroven je z hlediska systematiky danovych pfedpist jen obtizné¢ mozné stanovit dan
kombinaci obou zpusobu vyméfent.

52. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

53. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne 30. fijna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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