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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubécka, v pravni véci Zalobkyri:
a) I. L., b) nezl. D. L., c¢) nezl. V. N. L., ob¢ zastoupené zalobkyn{ a) jako zakonnou
zastupkyni, vSechny zastoupené JUDr. Evou Krausovou, advokatkou, se sidlem Antonina
Dvotaka 1117, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 28Az 5/2012 - 59,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

III. Odmeéna advokatky JUDr. Evy Krausové se urcuje castkou 10.091 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20.12.2012,
¢.j. 28Az 5/2012 - 59, zamitl Zzalobu podanou Zzalobkynémi (dale jen ,,stézovatelky®)
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2012,
¢. j. OAM-260/LE-LE05-LE05-2011, kterym nebyla stézovatelkim udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podaly stézovatelky v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamend, ze pfesah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otiazky nad ramec konkrétntho piipadu. Primarnim tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muize jednat v pfipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssitho spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravntho
soudu. Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pifipadech sezna,
ze je na mist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
Dalsi ptipad pftijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se mize jednat pfedevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu anelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 vbudoucnu nebo krajsky soud
v jednotlivém pfipadé¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla davodem piijatelnosti kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve veécech azylu, aby uvedl, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piifpad¢ pfesah svych vlastnich zajmud, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

Pokud se jedna o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu ministerstvem,
lze odkazat na wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 Azs 36/2011 - 55, dostupny na www.nssoud.cz a vném citovanou judikaturu.
Ministerstvo se zabyvalo novymi skute¢nostmi tvrzenymi stézovatelkou a), které nemohla
uplatnit v pfedchozich fizenich o jeji Zadosti o udéleni mezinarodnich ochrany,
a to z hlediska zdkonnych forem mezinarodni ochrany, vcetné humanitarntho azylu
ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu dale vyplyva,
ze ministerstvo nema povinnost domyslet divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, ale je povinno hodnotit skutecnosti, které zadatel ve spravnim fizeni uvedl nebo
které vysly najevo. Ministerstvo nemélo povinnost dohledavat dalsi moznou existujici
zdravotnickou dokumentaci nezletilych stézovatelek, pokud stézovatelka a) zadné vaznéjsi
potize netvrdila a z pfedlozenych Iékafskych zprav zavazné skutecnosti, které by
vyzadovaly doplnéni dokazovani, nevyplynuly (srov.rozsudky ze dne 26.2.2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, a ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42). K namitce
nedostatecného vyporadani se s zalobni argumentaci krajskym soudem Ize odkazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25,
dostupny na www.nssoud.cz. Odavodnéni rozsudku odpovida pozadavkam citované
judikatury.
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Nejvyssi spravni soud odkazuje také na svoji judikaturu, v niz opakované vyslovil,
ze nizsi droven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pfistoupeni dalSich okolnosti nemuze
zalozit davod pro udéleni azylu (napf. rozhodnuti zedne 18.10.2005,
¢.j. 3 Azs 226/2005 — 68, nebo ze dne 26.7.2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupné
na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 8 Azs 18/2012 — 49, dostupném
na www.nssoud.cz, je uvedeno, ze ,,& ndmitce nespravného posonzeni dostupnosti léchy na Ukrajiné
a moiného obrogeni dravi & Fivota stéZovatele Nejwyssi spravni soud pripoming, Fe na undéleni agyln
g bumanitirnich divods neni privni ndrok a posougeni drvodi tvrzemych Zadatelem o mezindrodni
ochranu je otazkon spravniho uvdsgeni Zalovaného. Spravni roghodnuti podléha prezkummu sondu ponze v
tom smeérn, da nevybolilo 3 mezi a hledisek stanovenych dkonem, da je v souladn s pravidly logického
usuzovani a da premisy takového sisudkn byly zjistény radnym procesnim postupem.” Dile viz také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 — 48,
¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupné na www.nssoud.cz. Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) stanovil kriteria pro tzv. ,bumanitirni pripady
v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost ¢. 30240/96, ¢i ze dne
27.5.2008, N. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 26565/05 (stov. také napt. rozhodnuti
o ptijatelnosti ze dne 24. 6. 2003, Arcila Henao proti Nizozemsku, stiznost ¢. 13669/03, ¢i ze
dne 25.11. 2004, Amegnigan proti Nizozemskn, stiznost ¢ 25629/04). K poruseni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany trpél zavaznou nemoci a zaroven by nedostatecnost
zdravotni péce v zemi puvodu dosahovala takové urovné, kterou by bylo mozné oznacit
za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.10.2009, ¢.j. 6 Azs 34/2009 - 89). Stézovatelka na zivazné zdravotni potize
poukazovala az v zalobé, sva tvrzeni o pfipadnych novych skutecnostech spocivajicich
ve vyrazném zhorseni zdravotniho stavu stéZzovatelek b) a ¢) az po rozhodnuti ministerstva,
vsak neprokazala. Ve spravnim fizeni neuvadéla zadné jejich potize, které by se blizily svou
zavaznosti judikaturou vymezené mife intenzity, ktera by mohla mit za nasledek udéleni
nckteré  z forem mezinarodni ochrany (srov. rozsudky ze dne 24.8.2010,
¢.j. 5 Azs 15/2010 — 76 a ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131).

K namitané nedostate¢né urovni specialniho skolstvi na Ukrajiné a hrozbé
poruseni prava na vzdélani lze odkazat na opakované judikovany zaver, ze ,,poskytnuti azyln
Je zeela specifickym diivodem pobytu cizineii na sizemi Ceské republiky a nelze je zaméiiovat s jinymi
legdlninmi formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak json upraveny naps: v zdkoné & 326/ 1999 Sb,,
0 pobytu cizinci na sizemi CR. Azyl je vyjimeiny institut konstruovany za sicelem poskytnuti ochrany
tomn, kdo 3 divodii v gdkoné stanovenych pocituje opravnénon obavu 3 prondsledovini ve stité, jebog je
obéanem. Institut azgylu je aplikovatelny v omegeném rozsabu, a to pouge pro prondsledovini ze dkonem
uznanyeh divodi.” (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2005, ¢.j. 5 Azs 268/2004 — 75, dostupny na
www.nssoud.cz) Umluva o pravech ditéte, na kterou stéZovatelky odkazaly, nezaklada
pravo ditéte na zivotni Groven v zemi, kterou si jeho zakonni zastupci vyberou. Umluvu
nelze vylozit ani tak, Ze by bez dalstho znemoznovala vycestovani ditéte do zemé puvodu
s niz§i urovni zdravotni péce nebo socialnftho zabezpeceni (srov. rozsudek ze dne
26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69).

K odkazu na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod Nejvyssi spravni
soud jiz dfive vyslovil, Ze citovany ¢lanek neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat
volbu osob, které nejsou jeho statnimi piislusniky, ohledné zeme jejich spolecného pobytu
a umoznit jim pfenést si jejich rodinny zivot na uzemi dané¢ho statu. Z judikatury ESLP
vypljvé, Ze podminky pro pouiti tzv. extrateritorialniho ucinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi
pfisné (viz napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stiznost
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.44599/98 a  usneseni Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne  29.6.2011,
.j- 9 Azs 7/2011 - 67). Vycestovani na Ukrajinu a pferuseni vazeb stézovatelek b) a ¢)
s byvalym manzelem stézovatelky a), kterého se podle svého tvrzeni ve spravnim fizeni
i pfes obnoveny vzijemny vztah obavala a ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody
v Ceské republikce, nepiedstavuje vyjimeéné okolnosti ve smyslu vyse citované judikatury.

O«

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoved na stizni namitky a Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi
davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelek.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelek nepfijatelnou
a z tohoto davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Krajsky soud stézovatelkdm ustanovil zastupkyni advokatku a podle ust. § 35
odst. 8 s. f. s. a v takovém pfipadé plati odménu advokatky véetné hotovych vydaju stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména ve vysi 80% za jeden dkon
pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) za kazdou ze stézovatelek, tedy celkem 7.440 K¢
a nahrada hotovych vydaja 3x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze advokatka
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se jeji odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisy, tj. o 1.751 K¢. Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 10.091 K¢.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





