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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. K.,
proti zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2012, ¢.j. 30 A
57/2011 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 30 A 57/2011 — 49, byla
zamitnuta Zaloba podana zalobkyni (dile jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Kraje Vysocina, odbor dopravy a silnicntho hospodafstvi (dale jen ,krajsky ufad®)
ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. KUJI 26663/2011, ODSH 894/2010 — Sed/RODV, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky a jejtho manzela proti rozhodnuti Méstského afadu Nové Mésto
na Moravé, odbor regionilntho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu
ze dne 13.5.2010, ¢ j. MUNMNM/16369/2010-20, ve véci zfizeni vécného bfemene
podle ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ddle jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®) pro ¢ast silnice 111/35319 na pozemcich p. ¢. 524/8, 524/9
a524/12 v k. 4. Dankovice. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze byly
splnény podminky pro zfizeni vécného bfemene. Bylo prokazano, ze se nepodatilo dosahnout
majetkopravniho vypofadani s vlastnikem pozemku. Dohoda o majetkopravnim vyrovnani a ji
pfedchazejici jednani tykajici se zpravidla moznosti smény pozemku ¢i otazky jejich kupni ceny,
nejsou nijak limitovany pfedpisy vefejného prava. Maji tedy v rezimu zakona o pozemnich
komunikacich charakter soukromopravnich tkond, pro néz je typickym znakem smluvni volnost.
Stézovatelka s manzelem neakceptovali nabizenou kupni cenu, ktera vychazela z ocenéni
provedeného soudnim znalcem, pficemz spravnost znaleckého posudku nebyla stézovatelkou
a jejim manzelem zpochybnovana. Pokud jde o pozemek nabizeny krajskym afadem pro piipad
smény, stézovatelka sice v zalobé tvrdila, Ze se jednd o pozemek podmoceny s naletovymi
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dfevinami, ovSem v reakci na nabidku tohoto pozemku uvedla jako divod neakceptovatelnosti
navrzené smény, ze se jedna o pozemek, ktery nelze v souladu s uzemnim planem vyuzit
k zastavéni. Z pohledu zakonné upravy neni ani rozhodné tvrzeni sté¢zovatelky, Zze by v jinych
pfipadech mélo dochazet k vykupu podobnych pozemki za ceny jiné nez stanovené
podle ocenovacich pfedpisu. Stézovatelka navic ani zadny konkrétni obdobny pfipad neoznacila.
Postup krajského ufadu ohledné majetkopravniho vyporadani nelze ani oznacit jako obchazeni
zakona, protoze k takovému zavéru nejsou ve spravnim spise zadné podklady. Krajsky arad
jednal v intencich rozhodnuti zastupitelstva Kraje Vysocina vychazejictho ze znaleckého
posudku. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva ani duvodnost sté¢zovatel¢ina tvrzeni ohledné
natlakového jednani krajského dfadu. Ten mél v ramci smluvni volnosti moznost nepfistoupit
na navrh stézovatelky a jejtho manzela na sménu pozemku ze svého vlastnictvi, svij postoj
zduvodnil a tvrzeni stézovatelky, Ze by tento pozemek nabizel k prodeji, nebylo prokazano.
Tvrzeni stézovatelky o poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt a nevypotfadani
se se vSemi namitkami jsou nekonkrétni. K Zalobni namitce neurcitosti vyroku rozhodnuti
v dusledku uvedeni parcelnich ¢isel pozemku, které nejsou evidovany v katastru nemovitost,
krajsky soud uvedl, Ze ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti jsou pozemky
st¢zovatelky a jejtho manzela oznaceny dostate¢né, vsechny jsou evidovany jako druh pozemku
ostatn{ plocha, zpusob vyuziti silnice, pficemz u vsech tif pozemki je zapsano omezeni
vlastnického prava ve formé vécného bfemene uzivani. Z uvedenych podklada ani nevyplyva,
ze by cast silnice II1/35319 meéla byt zfizena pouze na ¢asti pfedmétnych pozemkd, a ani
st¢zovatelka nic takového netvrdila. Za takovéhoto stavu nebylo ani potfebné, aby byl
geometricky plan soucasti rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté namitala, ze nebyla splnéna
podminka, ze se Kraji Vysocina prokazatelné nepodafilo dosahnout majetkopravniho vyporadani.
Stézovatelka se svym manzelem neméla zajem uzavfit kupni smlouvu za cenu podle znaleckého
posudku, protoze nebyl vypracovan jako ocenéni v mist¢ a case obvyklé, kdyz nebylo pouzito
porovnavaci metody, pfi niz by znalec musel uvést, ze prodeje za cenu obdobnou cené
navrhované stézovatelkou a jejim manzelem realizovaly 1 obec Dankovice a Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Mimoto k prohlidce a zaméfeni nemovitosti nebyla sté¢zovatelka
s manzelem ani pfizvana. Na navrh vypofadani formou smény reagoval krajsky ufad neurcitou
nabidkou ¢asti pozemku p. ¢. 159/1 v k. t. Dankovice, ktery je veden v katastru nemovitostf jako
ostatni plocha — zelen. Jedna se v podstaté o les a ke smén¢ by muselo byt vyfeseno ocenéni
porostu a ¢astka doplatku nenf jasna. Z divodu neurditosti stézovatelka s manzelem tuto nabidku
odmitla. Krajsky soud tento zalobni bod téméf pfeSel a pouze odkazal na korespondenci,
v niz se uvadi, ze nabizeny pozemek nelze v souladu s uzemnim planem vyuzit k zastavéni,
coz v pozménené formé nekolikrat v oduvodnéni opakuje. Na zaklade ust. § 43a odst. 1 o. z. 1ze
konstatovat, ze neurcita nabidka navrhem na uzavieni smlouvy nebyla. Z navrhu
majetkopravniho odboru pro jednani rady Kraje Vysocina ¢. 29/2009 vyplyva, ze krajsky dfad ani
nepocital s tim, ze by doslo k realizaci této smény, jinak by stézovatelku o doplatku musel
informovat. Podle krajského soudu mél Kraj Vysocina v ramci smluvni volnosti moznost
na protinavrh nepfistoupit s tim, Ze svij postoj zduvodnil. Krajsky soud majetkopravni
vypofadani omezil jen na vykup, ktery Kraj Vysocina od samého pocatku preferoval. Vedouci
odboru majetkového v intencich rozhodnuti rady Kraje Vysocina nejednal a zasadné sménu
odmitl, ackoli stézovatelka se svym manzelem byli ochotni zvazit nabidky smény pozemku
1 v jinych katastrech, pokud by jim byly pfedlozeny. O tom, ze Kraj Vysocina ma co nabidnout
ke sméné, se lze presvédcit v katastru nemovitosti. Sté¢zovatelka vedle smény navrhovala i najem
pozemku, ale toto feseni bylo pro Kraj Vysocina nepiijatelné. U jinych osob vSak byl i tento
zpusob vyporadani ochoten akceptovat, coz stézovatelka dolozila kopii uzaviené najemni
smlouvy. Napadeny rozsudek dale nema oporu ve spise a v rozporu se zakonem je i vyhodnoceni
zalobni namitky neurcitosti spravnitho rozhodnuti. Ze spisu krajsky soud ani nezjistil,
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ze neexistuje usneseni rady Kraje Vysocina, kterym by byl zamitnut protinavrh stézovatelky
a jejtho manzela ohledn¢ smény pozemki. Nevzal ani v potaz, ze odbor majetkovy se nefidil
usnesenim 1342129120091RK ze zasedani rady kraje ¢. 29/2009 konaného dne 22. 9. 2009,
kterym mu bylo ulozeno jednat se stézovatelkou a jejim manzelem s cilem dosahnout
majetkopravniho vypofadani za kupni cenu odpovidajici cené v misté a ¢ase obvyklé, eventualné
dosahnout majetkopravniho vypofadani formou smény pozemkud s piihlédnutim k hodnoté
sménovanych pozemku. Pfitom stézovatelka pfi soudnim jednani uvedla, Ze sni a jejim
manzelem nikdo nejednal. Z korespondence odboru majetkového vyplyva, ze tento odbor jen
vyhrozoval a daval ultimata. Z dukazt provedenych pifi jednani elektronickou korespondenci pak
vyplyva, ze stézovatelka a jeji manzel nebyli seznameni s geometrickym planem, kterym byla
oddélena z jejich pozemku zapsanych ve zjednodusené evidenci nové vznikla parcelni cisla,
protoze nebyl soucasti spravnich rozhodnuti ani soucasti navrhu kupni smlouvy, ani nebyl
nenaskenovan, jak bylo pozadovano. Sté¢zovatelka rovnéz poukazala na nepfipravenost krajského
soudu na jednani, o cemz podle ni svédci skutecnost, na zakladé niz vyhodnotil Zalobni namitku
neurcitosti spravniho rozhodnuti jako nedivodnou. Krajsky soud narychlo vyhotovil informace
o parcelach, jez byly pfedmétem spravnich rozhodnuti, aniz by stézovatelku a jejtho manzela
seznamil s tim, ze tyto listiny maji slouzit jako dukaz k vyvraceni zalobni namitky tykajici
se neurcitosti rozhodnuti. Z logiky véci vsak vyplyva, ze dne 12. 11. 2012 jiz byly nové vzniklé
pozemky zapsany na zakladé pravomocného spravniho rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene,
k némuz musel spravni organ geometricky plan patrné pfispendlit, jinak by rozhodnuti katastralni
ufad nezapsal. K zapisu rozhodnuti, jak vyplyva z mailové korespondence s katastralnim ufadem,
doslo 7. 6. 2011. Podle sté¢zovatelky je nezakonné, ze kazdy mél geometricky plan k dispozici
a jenom ona se svym manzelem ne, ackoli se to dotykalo jejich vlastnictvi. Krajsky soud musi
neurcitost spravnfho rozhodnuti posuzovat ke dni vydani rozhodnuti a k tomuto dni pozemky
p. ¢isla 524/8, 524/9 a 524/12 v k. 4. Dankovice s druhem pozemku ostatni plocha, zptisob
vyuziti silnice, v katastru nemovitosti evidovany nebyly. V tomto sméru proto krajsky soud
pochybil. Stézovatelka oznacila napadeny rozsudek za rozporny s Listinou zakladnich prav
a svobod, zejména s jejim ¢l. 11 odst. 1 a 3 a ¢l. 36 odst. 1. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti
a na sva predesla vyjadfeni v této véci a navrhl, aby kasacn{ stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatelka se svym manzelem dne 11.8.2009
informovala Kraj Vysocina elektronickou postou, ze nesouhlasi s vykupem pfedmétnych
pozemku za ceny, o nichz je pii telefonickém hovoru ze dne 5. 8. 2009 zastupci kraje informovali.
Totéz zopakovala stézovatelka se svym manzelem i v elektronické posteé ze dne 11.9.2009.
Po rozhodnuti zastupitelstva Kraje Vysocina ze dne 15. 9. 2009 byl stézovatelce zaslan navrh
kupni smlouvy s uvedenim kupni ceny 40 K¢& za 1 m®, pficem? tato cena odpovidala cené obvyklé
1 vypoctené ve znaleckém posudku ¢. 2633-68-2009, ktery vypracoval soudni znalec Bohumir
Sadovsky. Stézovatelka s touto cenou nesouhlasila a navrhla cenu 200 K¢& za 1 m? kterou rada
Kraje Vysodina na svém zasedani konaném dne 22.9.2009 odmitla usnesenim
1342/29/2009/RK. Vedle toho stézovatelka navrhla jako moznost majetkopravaiho vypofadani
sménu pozemku. Majetkovy odbor v dopise ze dne 24. 9. 2009 nabidl jako vhodny ke sméné
pozemek p. ¢. 159/1, zelen, ostatni plocha v k. 4. Darkovice. Tato nabidka nebyla stézovatelkou
a jejim manzelem akceptovana. Stézovatelka navrhla sménu za cast pozemku p. ¢ 28 1/2
v k. 4. Snézné. Tuto nabidku Kraj Vysocina nepfijal, nebot’ na pozadovaném pozemku jsou
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umistény inzenyrské sit¢ a jedna se o soucast nemocni¢niho arealu. Stézovatelka a jeji manzel
elektronickym podanim dne 13. 11. 2009 sdélili, Ze do sjednani napravy ohledné nezakonné
zfizené vefejné pifstupné ucelové komunikace nebudou Kraji Vysocina nic prodavat. Zaroven
pozadali o zaslani castky odpovidajici bezdivodnému obohaceni za uzivani jejich pozemkd.
Po zahdjeni fizeni o zfizeni vécného bfemene sdélila stézovatelka se svym manzelem Méstskému
ufadu Nové Mésto na Moravé, ze jim dosud nebyla pfedlozena adekvatni nabidka na sménu ¢i
uzavieni kupni smlouvy na pfedmétné pozemky s tim, Ze jim takovou nabidku Kraj Vysocina
ucini, jsou pfipraveni uskutecnit majetkové vypofadani. Nasledné bylo vydano rozhodnuti
o zfizeni vécného bfemene.

Ve véci je mezi Gcastniky fizeni pfedevsim spor o to, zda byla splnéna jedna ze zakladnich
zakonnych podminek pro zfizeni pfedmétného vécného bfemene, konkrétné zda se vlastniku
stavby, Kraji Vysocina, prokazatelné nepodafilo dosahnout majetkopravniho vyporadani
s vlastniky pozemku, jimiz jsou stézovatelka a jeji manzel.

Podle ust. § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich byla-li zfizena stavba dalnice,
silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné
nepodafilo dosahnout majetkopravniho vypofadani s vlastnikem pozemku, je pfislusny specialni
stavebni ufad opravnén na navrh vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno, které je nezbytné
pro vykon vlastnického prava ke stavbé.

Tato zakonna uprava zpravidla fesi situaci, kdy béhem stavby nebyly vyporfadany
majetkové poméry s vlastniky pozemku a stavba byla realizovana na cizim pozemku. Inicidatorem
zfizeni vécného bfemene podle ust. § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich bude
nejcastéji vlastnik fakticky existujici stavby, 1 kdyz tfeba nepovolené, na cizim pozemku v piipade,
ze vlastnik tohoto pozemku nepfistoupi na jeho navrh majetkopravniho vypofadani. Tuto
skute¢nost ovsem musi navrhovatel dolozit, napf. ze byly nedspé$né ucinény vstiicné kroky
k uzavieni vzdjemné dohod¢, korespondenci mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku,
znaleckym posudkem, apod. Zikon o pozemkovych komunikacich vsak neupravuje, jak ma
dohadovaci proces probihat.

Institut vyvlastnéni pfedstavuje nuceny zasah do vlastnickych prav, pficemz moznosti
vyvlastnéni jsou limitovany jak clankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tak ust. § 3
a nasl. zakona ¢. 184/2006 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®).
Ustavnépravnim predpokladem vyvlastnéni ¢ omezeni vlastnického prava je vefejny zdjem
na tomto vyjimecném postupu, nezbytnost vyvlastnéni a ndhrada za néj. Ust. § 128 odst. 2 o. z.
obsahuje generalni klauzuli pro institut vyvlastnéni. Vyslovné zminuje podminku ,,nelze-li ucelu
vyvlastnéni dosahnout jinak®. Vefejny zajem na vyvlastnéni nelze spatfovat pouze v zajmu statu
¢i statnich instituci, ale muze byt dan i tehdy, je-li nutné umoznit uzivani véci v soukromém
vlastnictvi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011).

Obecna uprava vyvlastnéni je obsazena v zakoné o vyvlastnéni, ktery v ust. § 2 pism. a)
stanovi, ze vyvlastnénim se rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem. Podle ust. § 3 je vyvlastnéni piipustné jen pro ucel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem a jen pfevazuje-li vefejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zpusobem. Zakon tedy ucel vyvlastnéni nespecifikuje a odkazuje na zakony zvlastni,
pficemz jednim znich je zikon ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery vymezuje v ust. § 170 ucel, pro ktery je
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mozné vyvlastnit, napf. jedna-li se o vefejné prospésnou stavby dopravni a technické
infrastruktury.

Zakon o pozemnich komunikacich neupravuje zpusob, jakym ma byt dohody
o majetkopravnim vypofadani dosazeno, ani nestanovi, co ma byt jejim obsahem. Zikon
o vyvlastnéni upravuje postup pifi stanoveni nahrady za vyvlastnénou nemovitost a soucasné
upravuje vust. § 11 moznost poskytnout vyvlastiovanému jiny pozemek nebo stavbu,
dohodne-li se na tom s vyvlastnitelem. Pravo na vyrovnani rozdilu v cen¢ vyvlastnéného
pozemku nebo stavby a nahradntho pozemku nebo stavby nenf dotceno.

Nejvys$si spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze majetkopravnim vyporadanim
je minéna zejména situace, kdy vlastnfk komunikace se stane soucasné vlastnfkem pozemku,
na kterém je tato komunikace zfizovana. Tento majetek muze vlastnik komunikace nabyt
uzavienim kupni nebo sménné smlouvy. Takovy postup je vsouladu s pravni upravou
vyvlastniovani, ktera umoznuje jak poskytnuti financni nahrady za pozemek, tak i sménu
pozemku. Jednani o uzavieni majetkopravni dohody maji v rezimu zikona o pozemnich
komunikacich charakter soukromopravnich tkond, pro néz je typickym znakem smluvni volnost.
Nicméné spravny neni zavér krajského soudu, Ze obsah dohody a jednani ji predchazejici nejsou
nijak limitovany pfedpisy vefejného prava. Vlastnikovi stavby nema volnost pfi jednani, nebot’ je
omezen vyse uvedenymi dstavnimi a zakonnymi pozadavky. Pfednost uzavieni vzajemné dohody
je duvodna. Vlastnik pozemku je v nevyhodné pozici, nebot’ jeho dispozice s pozemkem,
na kterém je zfizena stavba, je vyrazné omezena. A je-li ve vztahu k tomuto pozemku zfizeno
vécné bfemeno, na jeho omezeném vyuziti se mnoho neméni. Pokus o dosazeni majetkopravniho
vypofadani tak nemuze byt pouhym formalismem. Vlastnik stavby musi postupovat v souladu
se svymi zajmy, ale soucasné Setfit vlastnicka prava vlastnika pozemku. Vyse navrhované nahrady
je pfitom logicky divodem neshody mezi vlastnikem dotceného pozemku a stavebnikem.
wDiivodem je 3rejmé obecné rozsivené presvédient, e vyse ndbrady nemad odrdget pouge miru omegeni viastnika
gatizené véci, ale také ekonomickou silu opravnéného, kterd je obvykle v takovém pripadé nesrovnatelné vyssi
nes u vlastnika dotiené nemovitosti. (TRUNECEK, Jaroslav. Véwnd biemena s vergjnopravnim prokem.
Praha: Leges, 2010. s. 77).

V této souvislosti 1ze odkazat i na znéni davodové zprava k zikonu o pozemnich
komunikacich. Ta sice reflektuje puvodni znéni zakona, které bylo novelizovano, nicméné
vyplyva zni, ze vyuziti institutu vyvlastnéni{ je zamysleno u planované vystavby pfedevsim
na pfipady, kdy vlastnik pozemku neni znam, je nedosazitelny nebo necinny. Co se tyce
existujicich staveb, tak podle duvodové zpravy ,,(v) odstavei 3 navrh resi s vyugitim ustanoveni § 135¢
odst. 3 oblanského akonikn pripady, kdy nebylo provedeno majetkové vypordddni pri stavbé dalnice, silnice nebo
mistni  komunikace a  vlastnik  astavéného  poemku odmiti - pristoupit  na  dodatecné  vyporadani,
protoge nesoublasi s cenon, kterou mu stit popr. obec mige dle platnych predpisii nabidnont; pogaduje cenn trini
nebo uzavieni ndjemni smlonvy s vysokym ndjemnym nebo hrozi uzgavienim komunikace, kterd je na jeho
pozembku. Tyto pripady vznikly jednak za predchozich reZimi od roku 1939 v diisledfn podcenéni vyznanm
vlastnictvi a jednak v letech 1990 - 1993 u pogemkii spravovanych Pozemkovym fondem CR, na né byl
dodatelné uplatnény restitucni naroky.

Neni-li upraven postup vyjednavani o uzavieni dohody o majetkopravnim vypofadani,
pak je tfeba s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu sledovat zejména naplnéni vyse uvedenych
zasad Setfeni prav vlastnika pozemku a zaroven zohlednéni potfeby vyuzivani pozemni
komunikace. Pokud vlastnik pozemku od samého pocatku vyslovné deklaruje, Ze nemd zijem
na uzavieni dohody a ze nepfistoupi na zadné nabizené feseni, pak nelze po vlastnikovi stavby
pozadovat, aby zbyteén¢ vynakladal prostfedky na vypracovani znaleckého posudku nebo
vyhledani pozemku vhodného ke sméné. Nelze po ném ani pozadovat pfedkladani dalsich
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nabidek, je-li zfejmy pietrvavajici velky rozdil v pfedstavé o nahradé za pozemek mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby. Napiiklad v rozsudku ze dne 11. cervence 2012,
¢.j. 1 As 28/2007 — 126, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: , [iastnik pozemku presto trval
na svych pogadaveich, pricems si musel byt védom skutecnosts, Se jim pogadovand cena a cena, kterou je viastnik
silnice ochoten akceptovat, se vyrazné lisi. 1 Sechny uvedené skutecnosti vedon Nejvyssi spravni soud k zdvéru,
e je greime, Ze pro velky roxdil v predstavé o tom, jakd je primérend cena a pogemek, se prokazatelné nepodarilo
dosabnout majetkopravnibo vyporddani mezi viastnikem silnice a viastnikem pogembku a byly tak diny dkonné
podminky ke iizent predmétného vécného bremene.” To viak neznamenad, ze by neshoda o vysi kupni
ceny branila dohodé¢ o jiném zpusobu vyporadani. To plati zvlasté v pripade, kdy vlastnik stavby
pozemkem vhodnym ke sméné disponuje, a neexistuje divod, aby jej ke sméné nenabidl. Pokud
vlastnik pozemku upfednostiuje nékterou z forem majetkopravniho vyporadani, pak je
povinnosti vlastnika stavby k této skutec¢nosti pfi pokusu o dosazeni dohody piihlédnout.

V daném piipadé stézovatelka a jeji manzel neakceptovali nabizenou kupni cenu,
ktera vychazela z ocenéni provedeného soudnim znalcem podle zikona ¢. 157/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti a vyhl. ¢ 3/2008 Sb., ve znén{ vyhl. 456/2008 Sb. (31,95 K¢ za 1 m?)
a vyméru ministerstva financi ¢. 1/2009 (zvyseni na 40 K¢& za 1 m?). Pfi celkové vyméte pozemkt
zastavénych silnici 111/35319 v rozsahu 1046 m® &ini kupni cena 41.640 K¢. Tuto cenu stanovil
znalec jako cenu v misté a ¢ase obvyklou. Sté¢zovatelka ani jeji manzel nezpochybnovali spravnost
zavéra znaleckého posudku, ani nepfedlozili dukazy, ze by Kraj Vysocina vykupoval pozemky
jinych vlastnikt za vys$si ceny nez podle znaleckych odhadu, pfipadné Ze za cenu vysSsi cenu
prodavala pozemky obec Darnkovice nebo Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
jak tvrdf stéZovatelka v kasaén{ stiznosti. Za prodej pozemku pozadovala 200 K¢ za 1 m’
anatéto cené trvala. Tato cena je pétinasobkem ceny obvyklé, tudiz bezpochyby obstoji
oduvodnéni odmitnuti této nabidky, ze kraj hospodaii s vefejnymi prostfedky a neni mozné
rozhodovat o vydajich nehospodarné.

Dal$im zpuasobem majetkopravniho vyporadani, ktery pfipada v tvahu pfi postupu podle
ust. § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, je sména pozemku. Zde plati, ze vhodnym
pro sménu je v zasadé takovy pozemek, ktery se co nejvice blizi svymi vlastnostmi, a zejména
hodnotou, pozemku, na kterém se stavba nachazi. To nebrani vlastnikim pozemku projevit
zajem o pozemek vyraznéji odlisny od jejich pozemku a domluvit se s vlastnikem stavby
na viméné¢. Pozemek nabizeny Krajem Vysoc¢ina odmitla stézovatelka z divodu, ze ho nelze
vyuzit k zastaveni, kdezto Kraj Vysocina by sménou ziskal pozemek jiz zastavény. Jiz toto
vyjadfeni svédci o tom, Ze se nejednalo o absolutné neurcitou nabidku, jak stézovatelka namita.
Vy¢isleni ceny porosti nepozadovala a ani nebylo tfeba, kdyz nabidku z jiného divodu odmitla,
a to nikoliv z davodu, Ze by byla nabidka neurcita, ale Zze se nejednalo o stavebni pozemek.
Stézovatelka neuvedla, zda mél Kraj Vysocina kdispozici pozemek vhodnéjsi ke smeéne
a zastavitelny podle jejich pfedstav, a o ktery pozemek se pfipadné jednalo. Soucasti jednani
vedoucitho k dohodé o majetkopravnim vypofadani nemusi byt vyhradné predkladani kupnich
smluv nebo smluv o sméné¢ pozemku se vsemi nalezitostmi, ale v zdsadé jakékoliv jednani,
které povede k dohodé¢, napf. obecna nabidka nckolika pozemkd k dalsimu vybéru, zjistovani
preference druhu nebo umisténi pozemku ke sméné ap.

Stézovatelce se nepodafilo ani vyvratit skute¢nost, ze pozemek, ktery ke sméné navrhla,
je soucasti nemocni¢nftho aredlu a jsou na ném umistény inzenyrské sit¢ a jejich pftipojky
pro nemocnici a bytovy dum. Jejich umisténi sama v fizeni pfed krajskym soudem potvrdila,
byt se podle jejiho tvrzeni sité nenachazeji na celé plose pozemku. Nicméné jejich existence je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu padnym davodem pro odmitnuti navrhu stézovatelky.
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Co se ty¢e ndjemni smlouvy uzaviené mezi Krajem Vysodina a Ceskymi drahami, a. s.,
tuto stézovatelka predlozila teprve ke kasacni stiznosti, tudiz se ji nemohl krajsky soud zabyvat.
Obecné lze vSak konstatovat, ze existence jedné smlouvy neprokazuje spravni praxi, které by
se stézovatelka mohla dovolavat. Vzhledem k zdjmu na fadném provozu pozemnich komunikaci
je tieba vzdy upfednostnit takové majetkopravni vyporadani, které bude dlouhodobym fesenim
vlastnickych vztaht mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby. Tim najemni smlouva
zpravidla nebude, nicméné s ohledem na konkrétni okolnosti muze byt jedinym objektivné
moznym fesenim. Pokud stézovatelka v zalob¢ i v kasacni stiznosti uvadi, Ze byla ochotna zvazit
nabidku smény za pozemky v jinych katastralnich uzemich, Zze méla a ma zdjem véc smluvné
vyfesit, pak je toto prohlaseni v rozporu se sdélenim, ze do sjednani napravy ohledné nezakonn¢
zfizené vefejné pfistupné ucelové komunikace nebudou s manzelem Kraji Vysocina nic prodavat.
Rovnéz namitka neexistence usneseni rady Kraje Vysocina, kterym by byl odmitnut protinavrh
st¢zovatelky na sménu pozemku, se objevuje poprvé az v kasaéni stiznosti. V fizeni
pfed krajskym soudem stézovatelka pouze namitala, ze s ni a jejim manzelem Kraj Vysocina
nejednal aze zasflal striktnf neakceptovatelné nabidky. S tim se krajsky soud dostatecné
vypofadal, kdyz zrekapituloval a vyhodnotil prabéh vyjednavani mezi stézovatelkou a jejim
manzelem a Krajem Vysoc¢ina. Namita-li stézovatelka, ze se odbor majetkovy krajského dfadu
v tomto sméru nefidil usnesenim ze zasedani rady Kraje Vysocina ¢. 29/2009 ze dne 22. 9. 2009,
kterym mu bylo ulozeno jednat se stézovatelkou a jejim manzelem s cilem dosahnout
majetkopravniho vypofadani za kupni cenu odpovidajici cené v misté a ¢ase obvyklé, eventualné
dosahnout majetkopravniho vyporadani formou smény pozemku s piihlédnutim k hodnoté
sménovanych pozemki, pak Nejvyssi spravni soud sodkazem na pfedchozi argumentaci
neshledal v postupu Kraje Vysocina vady. Usneseni rady neukladalo majetkovému odboru uzaviit
kupni nebo sménnou smlouvu za podminek navrhovanych stézovatelkou, nybrz pouze jednat
s cilem dosahnout majetkopravniho vyporadani.

S ohledem na vySe uvedené nelze dospét k zavéru, ze by byl postup kraje Vysocina
nedostate¢ny a ze mély nasledovat dalsi nabidky na koupi nebo sménu pozemki. Nic
nenasveédcuje tomu, ze by jednan{ kraje pfedstavovalo obchazeni zakona, Zze bylo natlakové nebo
vyhrazné, jak tvrdi stézovatelka. Konkrétné vytykané vyjadfeni Kraje Vysocina, ze v piipadé¢
nepodepsan{ pfedlozenych kupnich smluv bude dale postupovat s cilem zfizeni vécného bfemene
na pozemcich stézovatelky a jejtho manzela, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezavadné
a odpovidajici dané situaci, nebot’ Kraj Vysocina je subjektem opravnénym podat navrh
na zf{zeni vécného bfemene podle ust. § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Dalsimi namitkami sté¢zovatelka brojila proti tomu, ze nebyla seznamena s geometrickym
planem, kterym byla oddélena z jejich pozemkua zapsanych ve zjednodusené evidenci nové
vzniklé pozemky s novymi parcelnimi ¢isly.

Soudasti spisu je ovéfena kopie geometrického planu ¢ 137-24/2009, na kterém je
vyznaceno ovéfeni souladu s pravnimi predpisy ze dne 9. 5. 2009 a souhlas katastralntho dfadu
ze dne 18. 5. 2009. Parcelni ¢isla i vyméra pozemkl odpovidaji rozhodnuti o zfizeni vécného
bfemene ze dne 13. 5. 2010, jehoz vyrok v bod¢ 1. zni: , Podle § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich
kommnikacich zfizuje vécné biemeno ubivini ve prospéch kraje Vysolina, Ziskova 57, 587 33 Jiblava,
k pozembkiim pod stavbon silnice (améfenych geometrickym planem & 137-24/2009) p.& 524/8 (v PK
D6 419/3, 419/4) 0 vimére 103 m2, p.&. 524/9 (v PK p.& 419/4) o vymére 141 m2 a o vymére 802 m2,
vse v kulture ost.pl. silnice, gapsanych na listu viastnictvi & 146, které spolivi v povinnosti viastnika pogembku
strpét na ném stavbu silnice 111/35319.“ Z toho vyplyva, ze v dobé vydani rozhodnuti o zfizeni
vécného bfemene jiz byly pfedmétné pozemky zapsany v katastru nemovitosti tak, jak byly
v tomto rozhodnuti oznaceny.
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Pro posouzeni urcitosti spravnfho rozhodnuti bylo pro krajsky soud rozhodujici, zda
vztahovalo k celé rozloze pozemku, které byly zatiZzeny vécnym bfemenem. To bylo mozné ovéfit
1 z vypisu z katastru nemovitosti ke dni jednani pred krajskym soudem. Po ovéfend, ze tomu tak
bylo, krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze nebylo tfeba k rozhodnuti pfikladat geometricky
plan. Nelze tedy souhlasit se sté¢zovatelkou, Ze geometricky plan mél byt nedilnou soucasti
rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene, nebot’ vyrok rozhodnuti je dostatecné urcity a je z n¢j
patrné, ze vécné bfemeno se zfizuje k celym pozemkum jiz vyznacenym v katastru nemovitosti.
Nejedna se tak o rozhodnuti neurcité a neni davodu, aby nemohlo byt podkladem pro zapis,
aniz by k nému musel byt geometricky plan tajné ,,pfispendlen®, jak naznacuje stézovatelka.
Pokud sté¢zovatelka namita, ze nebyla s geometrickym planem seznamena, pak tato skutecnost
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ geometricky plan nebyl, a ani byt
nemusel, jeho soucasti. Ke stejnému zavéru dospél 1 krajsky soud na zakladé provedeného
dokazovani. Proto se jiz nezabyval namitkou, zda, pokud nebylo tfeba, aby byl geometricky plan
soucasti rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene, byl vyrok tohoto rozhodnuti urcity
i co do vymezeni pozemku ve vlastnictvi stézovatelky a jejtho manzela. Takové pochybeni oviem
nem¢élo vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Z vys$e uvedenych divodu neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f.s,,
podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze krajskému uradu, ktery mél ve véci plny uspéch, zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 11. éervence 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





