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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: ABD
INVEST s. r. 0., se sidlem Sportovni 103, Rosice, zastoupena JUDr. Hanou Klusackovou,
advokitkou se sidlem Udolni 11, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové,
se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 30 A 105/2012 — 306,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 30 A 105/2012 — 36,
se zruSuje.
IL. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, se odmita.
II.  Zadny z éastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
IV. Zalobkyni se vraci zuctu Nejvysstho spravniho soudu zaplaceny soudni poplatek

ve vysi 5.000 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné ABD INVEST s. r. o. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 30 A 105/2012 — 36, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.) zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala ochrany
proti necinnosti zalovaného spravniho organu. Tato necinnost spocivala podle Zaloby v tom,
ze zalovany nevydal rozhodnuti ohledné¢ nahrady nakladu spravniho fizeni ve véci ochrany
pokojného stavu, vedeného u zalovaného pod sp. zn. MMHK/114796/2012/Os1/Hra.

Zalovany spravni organ usnesenim ze dne 0. 8.2012,
sp. zn. MMHK/114796/2012/0Os1/Hra, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fidu



7 Ans 2/2013

fizeni o poskytnuti ochrany podle § 5 ob¢anského zakoniku pro zjevnou bezpfedmétnost zadosti
spolecnosti Kralovsti Ivi Hradec Kralové, a.s., aniz rozhodl o nakladech fizeni. Podle tvrzeni
zalobkyné vsak povinnost rozhodnout o nakladech fizeni vyplyvala zalovanému z ust. § 141
odst. 11 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,,spravni fad*).
Je tomu tak proto, ze fizen{ jiz bylo meritorné skonceno, slo o fizeni sporné, citované ustanoveni
spravniho fadu nedavalo prostor pro jakékoliv spravni uvazeni a zalobkyné méla uspéch.
Zalobkyné nepodala proti uvedenému usneseni opravny prostfedek, protoze oéekavala,
ze zalovany spravni organ rozhodne o nakladech samostatnym rozhodnutim, nerozhodl-li o nich
v usneseni o zastaveni fizeni. Zalovany ale samostatné rozhodnuti o nakladech fizenf jiz nevydal.
Zalobkyné proto adala o napravu nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 80 odst. 1 a 4
spravniho fadu. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje vSak davody pro uplatnéni ochrany
neshledal s odivodnénim, Ze rozhodovani o pfedbézné ochrané pfed zasahem do pokojného
stavu podle § 5 obcanského zakoniku neni spornym fizeni podle § 141 spravniho fadu.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze zodpovézeni otazky, zda zalovany
spravni organ byl necinny, je v prvé fadé odvislé od toho, zda byl povinen rozhodnout
o nakladech dotcen¢ho spravniho fizeni ¢i nikoliv (posouzeni této otazky je pak piimo zavislé
na tom, zda uvedené spravni fizeni bylo fizenim spornym ve smyslu § 141 spravniho fadu).
Spravni fizeni, na néz se vztahuje spravni fad, je ovladano obecnou zasadou, ze kazdy dcastnik
sinese své naklady sam ({79 odst. 3 spravntho fadu). Vyjimku tvoifi tzv. sporna fizeni,
ktera upravuje ust. § 141 spravntho fadu. Sporné fizeni je definovano jako fizeni, v némz spravni
organ fesi spory z vefejnopravnich smluv a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony spory
vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht. Ve sporném
fizeni pfizna spravni organ ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu naklada
potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél (§ 141 odst. 11 véta prva spravniho fadu). V této véci bylo spravnim fizenim o meritu véci
fizeni podle § 5 obcanského zakoniku. Uéastnici fizeni se lisili v nazoru na to, zda toto fizeni je
fizenim spornym podle § 141 spravnifho fadu ¢i nikoliv.

Krajsky soud konstatoval, ze na uvedenou otazku nedava dosavadni judikatura vyslovnou
odpoveéd. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 20006, ¢.j. 8 As 2/2005 - 35,
se sice tento soud zabyval charakterem fizeni podle § 5 obc¢anského zakoniku, ale zejména z toho
pohledu, zda je rozhodnuti vydané vtomto fizeni rozhodnutim ve véci soukromopravni
¢i vefejnopravni, a v disledku toho, které soudy jsou pfislusné rozhodovat o zalobé proti
rozhodnutf spravnfho organu vydanému v tomto fizeni. Stejné problematice se vénoval i Zvlastni
senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani néekterych kompetenénich spor,
ve svém usneseni ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. Konf. 8/2008-4. Vystup tohoto rozhodnuti se sestival
z pravni véty, ze rozhodnuti o ochrané pfed zasahem do pokojného stavu podle § 5 obc¢anského
zakoniku je rozhodnutim ve vécech soukromopravnich a ze o zalobé proti takovému rozhodnuti
je pfislusny rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni. TotéZ se tyka i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 7 As 16/2011 - 57. Tim, zda je uvedené fizeni fizenim
spornym podle § 141 spravnfho fadu, se v téchto rozhodnutich soudy vyslovné nezabyvaly
apravni zavér o tom neucinily. Ustavni soud se k charakteru fizeni podle § 5 obcanského
zakoniku vyjadfil napt. v rozhodnuti sp. zn. I US 183/01 a jeho zavéry lze v podstaté shrnout
tak, ze spravni organy pii poskytovani této ochrany nezkoumaji pravn{ otazky (tedy, zda skute¢né
doslo k zasahu do ciziho subjektivniho obcanského prava nebo zda se tak stalo protipravné ¢i
po pravu). Spravni organ tedy posuzuje pouze to, zda v tom kterém pifpadé jde o zfejmy zasah
do pokojného stavu. Neprobiha pfed nim spor o pravo ve smyslu § 7 odst. 1 a 2 obcanského
soudniho fadu, ktery stanovi, v jakych vécech maji soudy pravomoc rozhodovat. Spravni organ
tedy poskytuje jen pfedbéznou ochranu pokojnému stavu a nikoliv subjektivnimu pravu.
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Obcanskopravni podstatou véci (posouzenim pravniho stavu), se zabyva obcanskopravni soud
az nasledné, ktery rozhoduje ve véci meritorné.

Krajsky soud proto uzaviel, ze fizeni vedené spravnim organem podle § 5 obc¢anského
zakoniku neni spornym fizenim podle § 141 spravniho fadu. Z tohoto pravnfho zavéru pak
vyplyva, Zze zalovany spravni organ nebyl v této véci povinen rozhodovat o nakladech fizeni jeho
ucastnikd. Je tomu tak proto, ze se na dané fizeni vztahovala obecna zasada, ze si své naklady
nesli jeho tcastnici sami.

Krajsky soud nemohl pfisvédéit ani nazoru zalobkyné obsazenému vjeji replice,
ze s ohledem na znéni § 79 odst. 2 spravniho fadu, které umoznuje spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci naklada fizeni téz samostatné, se pro takovy piipad stavaji naklady fizeni
meritem véci, a z tohoto divodu ma spravni{ organ i povinnost vydat samostatné rozhodnuti
o nakladech fizeni.

Ani v pfipadé, Zze spravni organ vyuzije zakonné moznosti a rozhoduje ve véci naklada
fizeni samostatnym rozhodnutim, nestava se takové rozhodnuti rozhodnutim ve véci samé.
Nadale ztstava jen akcesorickym rozhodnutim upravujicim otiazku nahrady nakladd fizeni a nic
vice. I z tohoto divodu nemohla byt zaloba uspésna.

Zalovany spravni organ proto nebyl ve véci ne¢inny ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. . s.
a krajsky soud musel Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) v zakonné lhate kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud posoudil pravni otazku, zda f{zeni
podle § 5 obc¢anského zakoniku je fizenim spornym podle § 141 spravniho fadu tak, Ze spornym
fizenim neni, a Ze zalovany proto nebyl povinen v dané véci rozhodovat o nakladech fizeni jeho
ucastnikd. S timto pravnim nazorem nemuze souhlasit. Z ustalené judikatury spravnich soudu
(napf. usneseni zvlastntho senitu ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. Konf 8/2008-4), jednoznacné vyplyva,
ze spravni organ vstupuje do soukromopravniho vztahu mezi rovaymi subjekty, aby autoritativné
rozhodl o jejich pravech a povinnostech. Jako podhoubi byl pak oznacen typicky spor mezi
dvéma pravy. Na uvedeném sporném charakteru fizeni niceho neméni ,,pfedbéznost rozhodnuti
spravniho organu, kdy stfet soukromych prav by mél vyfesit soud. Tyto podminky jsou v piipadé
fizeni podle § 5 obc¢anského zdkoniku splnény. Ostatné 1 zavery odborné literatury (Jemelka, L.,
Pondg¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad, Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 517)
vypovidaji o ustalenosti vykladu charakteru fizeni podle § 5 obcanského zakoniku jako fizeni
sporného.

Stézovatelka vSak nemuze souhlasit ani s pravnim nazorem krajského soudu,
ktery dovodil, Ze se samostatné vydavané rozhodnuti o nakladech fizeni podle § 79 odst. 2
spravnfho fadu nestava rozhodnutim ve véci samé. Je tomu tak proto, ze opacny vyklad
nez takovy, ze naklady fizeni se stavaji za dan¢ho stavu meritem véci, by znamenal odnéti
moznosti domoci se ochrany svych prav soudni cestou.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Zalovany Magistrat mésta Hradec Kralové v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, Ze fizeni podle § 5 obcanského zakoniku
neni spornym fizenim podle § 141 spravniho fadu. Spravni organ posuzuje v tomto fizeni pouze
to, zda jde o zfejmy zasah do pokojného stavu a poskytuje toliko pfedbéznou ochranu tomuto
stavu (nikoliv subjektivaimu pravu). Obcanskopravni podstatou véci, tedy posouzenim pravntho
problému, se zabyva az nasledn¢ obcanskopravni soud, ktery ve véci rozhoduje meritorné.
Krajsky soud také dospél ke spravnému zavéru, kdyz vyslovil, ze rozhodnuti o nahradé naklada
spravniho fizeni neni rozhodnutim ve véci samé, a to ani v pfipadé, pokud spravni organ vyda
rozhodnuti o nakladech fizeni samostatné podle § 79 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba
zru$it a zalobu na ochranu proti necinnosti spravntho organu odmitnout.

Vdané véci mélo byt rozhodovano o necinnosti zalovaného spravntho organu,
ktera podle zaloby spocivala v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti ohledné nahrady naklada
spravnfho fizeni ve véci ochrany pokojného stavu podle § 5 obcanského zakoniku, vedené
u zalovaného Magistritu mésta Hradec Krilové pod sp. zn. MMHK/114796/2012/0Os1/Hra.

Necinnostni Zaloba je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu svym
zpusobem pfipravnym a pomocnym prostredkem. Jejim ucelem je umoznit, aby spravni soud
pfinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s.) ve véci samé a také
piipadné osvédéeni. V fizeni o necinnostni Zzalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat
urcity akt z mnoziny taxativné vymezenych aktd, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1s.f.s.
Pokud shleda, Ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt vydat. Jedna-li se o akt
pfezkoumatelny na ziklad¢ Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, spravni soud tomuto
organu neulozi, jaky obsah ma doty¢ny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsahova
stranka takového aktu pak muze byt pfezkoumana poté, co bude vydan, v pfipadném nasledném
fizeni o zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu.

Prezkoumani rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi v fizeni o kasaéni
stiznosti je stejné jako fizeni pfed krajskym soudem ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi
spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti a divody kasacni stiznosti a jen v zakonem
stanovenych pifipadech je tato vazanost prolomena a soud je povinen pfezkoumat napadené
rozhodnuti v rozsahu $irsim, nez v jakém bylo kasa¢ni stiznosti napadeno (§ 109 odst. 3 s. f. s.)
nebo z duvodu v kasacni stiznosti neuplatnénych (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Mezi takové davody,
kdy soud pfezkoumava napadené rozhodnuti zufedni povinnosti, zafazuje ust. § 109
odst. 4 s. f. s. 1 davod zmatecnosti fizeni pfed soudem, v némz bylo vydano kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti, spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, kterymi jsou i vycerpani
fadnych opravnych prostfedki v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zakon.

Podle ust. § 5 s. f. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
a po vycerpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zakon, pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Toto ustanoveni vychazi z obecné zasady, Ze kazdy by se mél starat o sva prava
jiz ve vztahu ke spravnim organum, a teprve poté, kdy bude jeho usili bezvysledné, se obracet
na spravni soud, aby pfezkoumal jim namitané nezakonné aktivity. Tuto zasadu, ktera je zafazena
do obecnych ustanoveni hlavy prvni, ¢asti prvni soudnfho fadu spravniho a jez prolina celym
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timto zakonnym pfedpisem, promita tento zakon i do ustanoveni jinych napf. § 79 odst. 1 s. 1. s.
(necinnostni zaloby).

Z citovaného ustanoveni soudnfho fadu spravntho vyplyvd, ze soudni ochrana
nenahrazuje spravni prezkum, ale nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany veskeré moznosti
napravy nezakonného ¢i vadného spravniho rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni s tou
podminkou, Ze procesni pfedpisy spravniho fizeni podani opravnych prostfedki umoziuji.
Soudni fad spravni tak dasledné zavadi tradi¢ni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje
teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti
prostiedky spravniho fizeni. Smyslem ust. § 5 s. f. s. je zamezit intervencim spravnfho soudu
v piipadé, ze spravni organ jest¢ nemél moznost sam zvazit divody namitané proti jeho
rozhodnuti v ramci fizeni o opravném prostfedku a zaujmout k nim své stanovisko. Podminénost
vycerpani opravnych prostiedkt ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby ke spravnimu soudu je
proto nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace
zasaht spravnich souda do spravnfho fizeni (Gcastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat
vsechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich
marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany). Soudni pfezkum je tak koncipovan az jako
nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemutze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Nevycerpani fadnych opravnych prostfedkt Zzalobcem je tak
divodem odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni.

V této véci bylo stézovatelce doruceno usneseni zalovaného Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru spravniho, ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. MMHK/114796/2012/Os1/Hra.,
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro bezpfedmétnost zadosti spolecnosti
Kralovsti Ivi Hradec Kralové, a. s., zastaveno fizeni o poskytnuti ochrany podle § 5 obc¢anského
zakoniku. Toto usneseni obsahuje fadné pouceni o odvolani, mimo jiné lhatu, do které musi byt
opravny prostfedek podan (15 dnu), oznaceni spravnfho organu u kterého se odvolani podava
(Magistrat mésta Hradec Kralové) i1 spravntho organu, ktery o ném bude rozhodovat (Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje). Vydané usneseni, které neobsahuje vyrok o nakladech spravniho
fizeni, ani sebemens$i uvahu o zpusobu vyporadani téchto nakladd, byt jim fizeni skoncilo,
je nepochybné rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné, proti némuz bylo pfipustné
odvolani podle pfislusnych ustanoveni (§ 81 a nasl.) spravniho fadu.

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti sté¢zovatelka (i podle vlastntho vyjadfeni) nepodala
odvolani, a usneseni tak nabylo pravni moci u spravniho organu I. stupné dne 7.8.2012.
Stézovatelka az po absolvovani postupu podle § 80 spravniho fadu (ochrana proti necinnosti)
u nadfizeného spravnfho organu podala dne 11. 10. 2012 Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. V zalobé mimo jiné namitala, ze fizeni
podle § 5 obc¢anského zakoniku je fizenim spornym, ze proti uvedenému spravnimu rozhodnuti,
byt’ neobsahovalo vyrok o nikladech fizeni, nepodala odvolani z toho davodu, Zze rozhodnuti
o nakladech fizeni bude obsazeno az v samostatném rozhodnuti o téchto nakladech, kdyz nebylo
obsahem citovaného usneseni ze dne 6. 8. 2012. Ust. § 141 spravniho fadu navic nedava prostor
pro spravni uvazeni ohledné rozhodnuti o nakladech fizeni. Z tohoto davodu zadala krajsky soud
o vydani rozsudku, kterym by bylo Zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti o nahradé¢ naklada
spravntho  fizeni ve véci ochrany pokojného  stavu, vedené u  zalovaného
pod sp. zn. MMHK/114796/2012/0s1/Hra., a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Stézovatelka tak nepodanim odvolani proti usneseni zalovaného Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru spravniho, ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. MMHK/114796/2012/0Os1/Hra.,
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nevycerpala fadné opravné prostiedky ve smyslu ust. § 5 s. 1. s., ackoliv vlastni fizeni skoncilo
zastavenim. Podala-li by stézovatelka proti uvedenému spravnimu rozhodnuti odvolani, které je
proti usneseni vydanému podle § 66 odst. 1 pism. g) spravntho fadu piipustné dle ust. § 76
odst. 5 spravniho fadu, mohl odvolaci organ zaujmout stanovisko k namitkam stézovatelky (zda
je fizeni podle § 5 obcanského zakoniku fizenim spornym ¢i nikoliv, zda si Gcastnici naklady
fizeni nesou ze svého (§ 79 odst. 3 spravniho fadu) nebo jsou vyhrazeny postupu podle § 79
odst. 2 spravnfho fadu, zda ma stézovatelka pravo na nahradu naklada spravnfho fizeni apod.)
Odvolaci organ mohl i procesné vyfesit vytykané pochybeni (podle davodové zpravy k ust. 76
spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava zakonnost).

V této souvislosti nemuize obstit tvrzeni stézovatelky, ze proti vyse uvedenému
spravnimu rozhodnutf nepodala odvolani, nebot’ ust. § 79 odst. 2 spravniho fadu umoznuje vydat
rozhodnuti o nakladech spravnfho fizeni téz samostatné. Z ust. § 79 odst. 2 spravniho fadu
vyplyva, ze je na uvaze spravnfho organu, ktera je omezena jen zasadou rychlosti a hospodarnosti
fizeni, zda o nakladech fizeni rozhodne samostatné nebo v rimci meritorniho rozhodnuti ve véci.
Samostatna rozhodnuti o nakladech fizeni jsou ale pfedevsim aplikovana v pfipadech nahrad
hotovych vydaji a uslého vydélku jinym osobam nez ucastnikim fizeni, napf. opatrovnikim
(§79 odst. 4 spravniho fadu). Z hlediska existence chybéjicich podminek fizeni pak neni ani
vyznamné v tomto stadiu fizeni posuzovat, zda fizeni vedené podle ust. § 5 obcanského zakoniku
je fizenim spornym ¢i nikoliv. To bylo pfedevsim dkolem odvolactho spravniho organu, pokud
by bylo stézovatelkou podano odvolani. V kazdém ptipadé meéla sté¢zovatelka chranit sva prava
podanim odvolani proti vyse citovanému usneseni o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelka podala necinnostni zalobu
za procesni situace, kdy pfedtim nevycerpala fadny opravny prostiedek (tzn. odvolani) v fizeni
pfed spravnim organem podle § 5 obcanského zakoniku, znc¢hoz necinnostni Zaloba
bezprosttedné a tzce vychazi.

Nad ramec vyse uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit ani
s vyhradou stézovatelky, ze krajsky soud posoudil vadné pravni otazku povahy samostatné
vydavaného rozhodnuti ve véci nakladi spravntho fizeni (§ 79 odst. 2 spravniho fadu),
kdyz vyslovil, Ze toto nestava rozhodnutim ve véci samé.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze ani v pfipadé, vyuzije-li spravni organ
zakonné moznosti a rozhoduje-li ve véci naklada spravniho fizeni samostatnym rozhodnutim,
nestava se takové rozhodnuti rozhodnutim ve véci samé. Nadale zustava jen akcesorickym
rozhodnutim upravujicim otazku nahrady nakladu fizeni a nic vice.

Doktrina civilnfho procesu dovozuje, ze rozsudkem rozhoduje soud o véci samé jen
v piipadé meritorniho vyfizeni véci. Véci samou pak rozumi narok, ktery byl pfedmétem fizeni
a jeho pfislusenstvim s vyjimkou nakladu fizeni (Bures, J., Drapal, L., Kr¢mat, Z., Mazanec, M.
Obcansky soudni fad. Komentaft. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003 568 s.). Jiz z tohoto
vymezeni a akcesorické povahy naklada fizenf vyplyva, ze naklady fizeni nejsou véci samou a tuto
povahu neztraceji ani v piipadé, ze je rozhodovano jen o nakladech fizeni.

Ochrany ve spravnim soudnictvi se nelze, jak pfipomnél Nejvyssi spravni soud napifklad
v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50, www.nssoud.cz, stejné jako v fadé dalsich
rozhodnuti, dovolavat proti jakékoliv absenci c¢innosti spravnitho organu. V tomto sméru je
urcujici, ze pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pfed necinnosti spravntho organu vydanim
rozhodnuti podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu druhého s. f. s. je dana jen tehdy, pokud je Zzalobou
pozadovana ochrana proti nec¢innosti spravniho organu spocivajici v tom, ze spravni organ o véci
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samé nerozhodl, pfestoze tak byl v souladu se zakonem povinen ucinit. Této skutecnosti pak
koresponduje 1 zalobni petit, kterym se Zalobce domaha, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost rozhodnuti vydat. Jestlize vSak chybi tato zakladni podminka fizeni, nemuze pfislusny
krajsky soud jednat a rozhodovat ve véci, tj. posuzovat divodnost zaloby na necinnost.

Citované ust. {79 odst. 1 s.f.s. tedy chrani pfed necinnosti spravniho organu
s disledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv vSak pfed jinymi procesnimi vadami
rozhodnuti ¢i spravniho fizeni, nebo pfed rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska prava
hmotného  (srov.  rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu ze dne  24.6.2004,
¢.j. 2 Ans 1/2004 - 64, publikovany pod ¢. 670/2005 Sb. NSS).

Jak jiz bylo uvedeno, naklady fizeni nejsou véci samou a tuto povahu neztriceji ani
v piipadé, Ze je rozhodovano jen o nakladech fizeni. Jestlize ust. § 79 odst. 1 s. f. s. stanovi,
ze se zalobce v ramci ochrany proti necinnosti spravniho organu muze zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, ani z tohoto divodu
by stézovatelka nemohla mit ve véci aspéch.

Jestlize krajsky soud za shora uvedené situace ve véci meritorné¢ rozhodoval a Zalobu
zamitl, bylo fizeni pfed soudem zmate¢né a Nejvyssi spravni soud proto za pouziti ust. § 109
odst. 4 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty za stfednikem s. f. s.
zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti Zzaloby.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira
o ust. § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize zaloba byla odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za podanou zalobu do 30 dnua od pravni
moci tohoto rozsudku se opird o ust. § 10 odst. 3 posledni véty zikona ¢. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, ve znéni tcinném od 1. 9. 2011, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z ctu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem v pravni
véci zalobkyné: ABD INVEST s.r. o., se sidlem Sportovni 103, Rosice, zastoupena
JUDr. Hanou Klusackovou, advokétkou se sidlem Udolnf 11, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mé&sta Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 30 A 105/2012 — 36, o opravé jiné zjevné nespravnosti ve vyroku rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 7 Ans 2/2013,

takto:

Ve vyroku IV. zkraceného pisemného znéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 7 Ans 2/2013 — 22, a ve vyroku IV. rozsudku Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 29.5.2013, ¢. j. 7 Ans 2/2013 - 24, s e castka 5000 KE opravuje
na castku 2.000 K¢.

Oduiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozhodl uvedenym rozsudkem tak, ze I. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 30 A 105/2012 — 36, se zrusuje, 1. Zaloba na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu, se odmita, III. zadny z ucastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ a ze IV. zalobkyni se vraci z uctu Nejvyssiho spravntho soudu zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

V tomto pfipadé byla v dusledku ,,jiné zjevné nespravnosti uvedena ve vyroku IV.
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu nespravna castka 5.000 K¢ namisto spravné castky
2.000 K¢, ktera ma byt vracena zalobkyni z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu jako zaplaceny
soudni poplatek z titulu odmitnuté zaloby na ochranu proti necinnosti spravntho organu, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

V této véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,,jiné zjevné nespravnosti lze
podfadit 1 pfipad, kdy soud ve vyroku o vraceni soudniho poplatku rozhodl tak, jak je shora
uvedeno, a zda tedy vyrok rozsudku v casti tykajici se vraceni soudniho poplatku zalobkyni
lze zménit opravnym usnesenim.
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Pro vyklad pojmu ,,jiné zjevné nespravnosti v ust. § 54 odst. 4s. f. s. se lze pfitom
obratit 1 k judikatufe vztahujici se kust. § 164 o. s. f., podle n¢hoz pfedseda senatu opravi
v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uvefejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v pfipadech, ze jde o chyby v psani a poctech a dale
o takové chyby, které jsou jako zfejmé nespravnosti podobného ptavodu jako chyby v psani
a poctech, tj. k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické c¢innosti
osoby, za jejiz Gcasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému zfejmé;
zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména =z porovnani vyroku rozsudku s jeho
odtvodnénim, piipadné i z jinych souvislosti.

Nejvyssi spravni soud, resp. pfedseda senatu tohoto soudu ma za to, ze ve svétle judikatu
R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim fizeni spravnim, je mozno provést uvedenou opravu
ve vyroku IV. jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu.

Tento vyrok je odivodnén ust. § 10 odst. 3 posledni véty zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném od 1. 9. 2011, podle n¢hoz, byl-li navrh na zahdjeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Jedinym
navrhem na zahéjeni fizeni, ktery byl odmitnut rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu, byla
zaloba na ochranu necinnosti spravniho organu. Soudni poplatek za podani zaloby c¢ini podle
polozky 18 bodu 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatku 2.000 K¢ a prave tato ¢astka ma byt
v dusledku odmitnut{ vracena stézovatelce jako Zalobkyni, protoze se jednani v uvedené véci
nekonalo (§ 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném od 1. 9. 2011). Presto vsak tato ¢astka, ktera je spravnd, nenf uvedena ve vyroku IV.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost, ktera je zpoplatnéna castkou 5.000 K¢
(polozka 19 Sazebniku soudnich poplatkti), nebyla navrhem na zahajeni fizeni, ktery by byl
odmitnut. Naopak, jako mimofadny opravny prostfedek byla kasacni stiznost vécné posouzena
a Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl pfedmétnym rozsudkem. V tomto piipadé stézovatelce jako
zalobkyni nemohla byt ¢astka 5.000 K¢ vracena. Pfes uvedené skutecnosti je ale nespravna c¢astka
5.000 K¢ uvedena ve vyroku IV. rozsudku. Z uvedeného vyplyva, ze osoba, za jejiz Gcasti doslo
k vyhlaseni a vyhotoveni rozsudku, ktera po celou dobu pracovala s obéma soudnimi poplatky,
zjevne selhala v dusevni a mechanické ¢innosti pfi tvorbé rozsudku, konkrétné ve vyroku IV.,
a nedopatfenim zaménila spravnou c¢astku 2.000 K¢ za nespravnou castku 5.000 K¢ (zaménila
spravnou cislici 2 za nespravnou cislici 5). Tak se stalo, ze vyrok IV. rozsudku neni v souladu
s oduvodnénim rozsudku, je nelogicky, a nema oporu ani v obsahu spisu ani v zakoné¢.

7. téchto davodi bylo pfistoupeno k oprave podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2013

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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