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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simackové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci
navrhovateli: a) Méstska cast Praha - Benice, se sidlem Kvétnového povstani 21,
Praha - Benice, b) J. H., ¢) S. S., vichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem,
se sidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, zastoupen Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem, se sidlem Karlovo
namésti 24, Praha 1, za Gcasti osob zicastnénych na fizeni: 1) L. H. 2) Z. S., 3) H. 8. 4) P. S.,
v fizeni o kasacnich stiznostech a) odpurce a b) stézovatele: Projekt Sever s.r.o., se sidlem
Panskd 890/7, Praha 1, zastoupeny JUDr. Milosem Cervinkou, advokitem, se sidlem
Hastalska 27, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2013,
sp. zn. 9 A 113/2012, o navrhu odpirce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
I. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti odpurce se zamita.
IL. Odpurci se wuklada, aby ve lhiaté jednoho mésice ode dne doruceni

tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek (podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti) za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkt ¢astku

1000 Ke¢.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 24. 6. 2013 podal odptirce kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 9 A 113/2012, kterym méstsky soud ztusil opatieni obecné povahy
¢.9/2010 — zmény vlny 07 a zmény Z-1190/06 Uzemniho planu hl. m. Prahy v ¢asti zmény
7.1294/07, vydané usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 35/38 dne 26. 3. 2010.

[2] Odpurce spolu s podanim kasaéni stiznosti ze dne 21. 6. 2013 pozadal o piiznani
odkladného tcinku. Ujmu zptsobenou nepfiznanim odkladného tucinku spatfoval odpurce
SJak v i financni (pougité prostredRy 3 vergnych rogpoctii), tak a to predevsim v sijmeé predstavované rusenim
odiivodnéné zmény funkinibo vyugiti ploch na zikladé dlonbodobé, komplexni a odborné (innosti spravnich
orgdni, které se na procesu porizovani mény dzemmnibo planu podilely”. Dale odputrce uvedl, ze zmény
okruh osob nez klasickda spravni rozhodnuti. Odpirce ma dale za to, Zze zde existuje
nepopiratelny vefejny zajem na stabilit¢ uzemniho planu a jeho zmén, které byly vydany
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na zakladé¢ n¢kolikaletého komplexnfho procesu. Uvedené tzce souvisi s pravni jistotou nejen
odptrce, ale i sirokého okruhu osob zijicich na Gzemi, kterého se zména Gzemniho planu tyka.

[3] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. . s.“) nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skonceni fizen{ pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[4] Nejvyssi spravni soud opakované upozorfiuje na mimoradnou povahu institutu odkladného
ucinku. Kasacéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti odnima Nejvys$si spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné
avéene spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pfipady.

[5] V nyni posuzovaném piipadé povazoval odptrce za 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
financni naklady v podobé¢ vynaloZenych prostfedki z vefejnych rozpocth a Gjmu spocivajici
v samotném zrueni opatfeni obecné povahy, na jehoz tvorbé dlouhodobé pracovaly spravni
organy. Takto obecné koncipované tvrzeni ujmy vsak nemuze obstat. U zadosti o pfiznani
odkladného ucinku se ocekava dostatecné konkretizované tvrzeni, v cem takova Gjma spociva,
a uvedeni jejtho rozsahu, pfipadné intenzity. Z takto vylicenych skutecnosti musi také vyplyvat,
ze negativni nasledek, jehoz se zadatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim krajského soudu
obava, by pro né¢j byl zasadnim zasahem. Daéle musi sva tvrzeni Zzadatel fadné dolozit.
Témto pozadavkim vsak odptrce nevyhovél. Finanéni djmu ani piiblizné nevyéislil
ani nespecifikoval, o jaké vynaloZzené prostiedky se jedna. Samotné zruSeni opatfeni obecné
povahy, tfebaze by na jeho pfipravé pracovaly spravni organy dlouhodobé, nelze za Gjmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. povazovat. Smyslem institutu odkladného tcinku je odvratit 4jmu,
ktera by zadateli vznikla, kdyby nebyl odkladny ucinek pfiznan. Pokud odptrce spatfuje ujmu
vtom, ze zruSenim opatfeni obecné povahy pfisly vlastné prostiedky a usili vynalozené
na jeho pfipravu vnive¢, nemutze v tomto ohledu pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nic zménit. Zda bude tyto prostfedky mozno z pohledu odpurce povazovat za nadarmo
vynalozené, se bude odvijet az od kone¢ného rozhodnuti o kasacni stiznosti a bez ohledu
na rozhodnuti o odkladném udcinku bude vyse téchto nakladt stale stejna; z tvrzeni odptrce
nevyplyva, ze by se naklady spojené s pfipravou predmétného opatfeni obecné povahy
dale navysovaly. V daném pfipadé tedy nehrozi odpurci samotnym nepfiznanim odkladného
ucinku zadna Ujma. Na okraj lze poznamenat, Zze zruseni opatfeni obecné povahy nemusi
pro odptirce samo o sobé znamenat, ze by veskeré financni a jiné prostfedky vynalozené
na jeho pifipravu pfisly vnivec, nebot’ odpurci nic nebrani po zapracovani vytek méstského soudu
vydat nové opatfeni obecné povahy s vyuzitim vysledkt jim uvadéné ,,dloubodobeé, komplexni
a odborné cinnosti spravnich orgdans, které se na procesu porizovani meény sizemmnibo planu podilely.

[6] S namitkou odptrce, ze zde existuje nepopiratelny vefejny zajem na stabilit¢ tzemniho
planu a pravni jistoté Sirokého okruhu osob, se lze jisté ztotoznit. Tento argument
vs$ak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu svéddi spise ve prospéch nepfiznani odkladného
ucinku nezli opa¢ného vyroku. Pfiznanim odkladného ucinku by totiz doslo k zasahu do statu quo,
ktery trva ode dne vyhlaseni rozsudku méstského soudu.



pokrac¢ovani 6 Aos 2/2013 - 51

[71  Nevyssimu spravnimu soudu tudiz nezbyva nez konstatovat, ze odpurce neprokazal
naplnéni jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti, tj. jemu hrozici
ujmy plynouci ze zruseni napadeného opatfeni obecné povahy méstskym soudem. Za této situace
tak jiz neni tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych predpoklada pro pfiznani odkladného
ucinku, tedy disproporcionalitu pfipadné Gjmy a absenci rozporu pfiznani odkladného ucinku
s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravn{ soud tudiz uzavira, ze podanému navrhu odpurce
nemohl vyhovét pro nesplnéni zakonnych podminek a rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku L. tohoto usneseni. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem
nepfedjima své budouci rozhodnuti ve véci samé.

[8] Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je piilohou zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist je navth na pfiznini

odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1000 K¢é. Soud proto ulozil

odpurci povinnost uhradit soudni poplatek za podani uvedeného navrhu ze dne 21. 6. 2013.

Soudni poplatek Ize zaplatit:

- bezhotovostné pfevodem na ucet soudu dislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl Vasi véci pfidélen
pro identifikaci platby, je: 1060800213,

nebo

- vylepenim kolku na pfilozeném tiskopisu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu
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Nejvyssi spravni soud
Moravské nam ¢. 6
Brno

sp. zn. 6 Aos 2/2013
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





