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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudctt JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Z. H.,
zastoupené zakonnou zastupkyni — matkou —Ing. J. H., zastoupené JUDr. Pavlem Brachem,
advokatem, se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, proti zalovanym: 1) Ufad Méstské &asti
Praha 11, se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 415, 2) Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. Gnora 2013, ¢.j. 11 A 110/2012 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ JUDr. Pavlu Brachovi, advokatu, se sidlem
Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 10 285 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

(1] Dne 18. bfezna 2011 v prostoru stanice prazského metra C — Na Pankraci byla Zalobkyné
odebrana své matce, Ing. J. H., osetfena jednotkou rychlé zdravotnické pomoci a nasledné
hospitalizovana ve Fakultni Thomayerové nemocnici v Praze 4 — Krci.

2] Dne 19. ¢ervence 2011 se konalo jednan{ pracovnic odboru socialnich véci a zdravotnictvi
Utadu Méstské ¢asti Praha 11 (dale jen ,,Utad Méstské ¢asti Praha 11°) se zdkonnou zastupkyni
zalobkyné. V protokolu pofizeném zjednani se dle nazoru zalobkyné mély pracovnice Utadu
Méstské casti Praha 11 zavazat k podani podnétu soudu, aby pfezkoumal zakonnost postupu
pracovnika rychlé zdravotnické pomoci a personalu Fakultni Thomayerovy nemocnice.
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[3] Zalobou,  podanou  uMéstského  soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) dne 15. cervence 2012, se zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti zalovaného
Utadu Méstské ¢asti Praha 11 a proti necinnosti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci,
na které se zalobkyné obratila jako na nadfizenj orgin necinného Utadu Méstské Easti
Praha 11. V petitu zalobkyné pozadovala, aby méstsky soud ulozil Zzalovanym povinnost ucinit
tkon, knémuz se pracovnice Ufadu Méstské ¢asti Praha 11 zavazaly v protokolu
ze dne 19. ¢ervence 2011, totiz ucinit k soudu podani na urcéeni, zda hospitalizace zalobkyné byla
opravnéna. Diale zalobkyné pozadovala, aby spravni organ pfedal soudu k dalsimu projednani
jeji unos pracovniky rychlé zdravotnické pomoci a soulad postupu zdravotnikd s ustanovenim
§ 23 zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu; dkolem soudu mélo byt zjisténi, zda mohly byt
s nezletilou zalobkyn{ provadény jakékoli dkony bez souhlasu jejich zakonnych zastupcu, a dale
zjisténi nazoru nezletilé zalobkyné na vykon téchto ukont s ohledem na skute¢nost, ze byla
unesena zcela zdrava a bez znamek traumatu. Soud mél rovnéz ulozit Zalovanému nadfizenému
organu povinnost fadné provéfit zasah spravnfho organu (socialnich pracovnic) do osobnostnich
prav zalobkyné, zejména jejich navstévu u zalobkyné ve Skole, na zakladé vsech obdrzenych
zadosti a stiznosti.

[4] Meéstsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 19. tnora 2013 ¢.j. 11 A 110/2012-51
tak, ze se zaloba zamitd. Dle nazoru méstského soudu se Zalobou na ochranu proti necinnosti
podle ustanoven{ § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. 5.%), lze domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok Zzalobce
na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni v jiz zahajeném fizeni, nikoli zahajeni tohoto
fizeni. V uvedeném piipadé tak s ohledem na zalobni petit nebyly splnény zakonem stanovené
podminky Zaloby na ochranu proti necinnosti.

[5] Méstsky soud dale konstatoval, ze 1 kdyby soud Zalobu posoudil jako zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s., zaloba
by nemohla byt uspésna, nebot’ ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. by takova zaloba musela byt
pro opozdénost odmitnuta.

II.
Kasacni stiZnost a priabéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné zastoupena svou matkou
jako zakonnou zastupkyni (dale téz ,,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost.

[7] V kasacni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. bfezna 2013,
doplnéné o potfebné nalezitosti podanim ze dne 27. ¢ervna 2013, navrhla stézovatelka zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.11 A 110/2012-51 ze dne 19. inora 2013 v celém
rozsahu a vracen{ véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dle nazoru stézovatelky je tfeba § 79
odst. 1 s. f. s. vykladat tak, ze zahrnuje icinnost spravniho organu, kterou se spravni organ
WU jakékoliv fazi nejen spravnibo 1izent, nybrg na zikladé systematické soustavy (innosti spravnibo orgdnu,
k nimg je spravni organ akonem povolin, resp. opravnén e dakona, usndsi na néjaké (innosti i pripadné
na kondni néteho, co dakon jinak vyslovné i implicitné stanovi konat, anebo nekonat.*“ Povinnost podani
piislusného navrhu k soudu pro zalovany spravni organ dle nazoru stézovatelky vyplyvala z § 8
odst. 1, resp. z §9 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravani ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu. Jestlize se tedy v protokolu z jednani zavazal spravni organ, ze ,,celi véc bude
postonpena sondn k dalsimu projedndni, mél se (i s ohledem na zasadu vstficnosti vefejné spravy
dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa) usnést na tom,
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zda névth ksoudu podi & nikoliv. Zalobkyné dale nesouhlasi s pravnim nazorem,
dle kterého by bylo nutné v pfipadé, ze by zaloba sté¢zovatelky byla kvalifikovana jako Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, tuto zalobu pro opozdénost odmitnout,
nebot’ nezakonny zasah kromé aktivnitho nezakonného jednani zdravotnického personalu
spocival v pasivhim nepodani navrhu k soudu ze strany Méstské casti Praha 11. Vzhledem
k tomu, ze v zakoné neni uvedena zadna lhuata k vydani pozadovaného rozhodnuti spravniho
organu, plati, ze lhuta dle § 84 odst. 1 s. f. s. je zachovana v kazdém okamziku.

(8] Zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*) ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 13. srpna 2013, uvadi, Zze tudaj
v protokolu zjednani ze dne 19. cervence 2011 obsahujici ujednani o tom, ze ,,celd véc bude
postonpena soudn k dalsimn projednani‘, se vztahuje k ujednani podat podnét k soudu na zahdjeni
fizeni ve véci nafizeni dohledu nad vychovou déti, resp. stézovatelky, ¢imz byl pozadovany pravni
ukon ucinén. MPSV, vzhledem k nejednoznacnosti zalobntho navrhu, dodava, ze zasah do prav
stézovatelky by mohl byt spatfovan v komisivnim jednani Zzalovanych organd, a to v navstéve
nezletilé ve skolnim zafizeni dne 17. kvétna 2011. Tento zasah byl vsak plné v souladu s principy
preventivni cinnosti dle §10 anasl. ziakona o socialné-pravni ochrané¢ déti anavrh by
1z tohoto pohledu byl nedtvodny. Vzhledem k tomu, Ze se navstéva uskutecnila vice nez rok
pfed podanou zalobou, nebyla lhita pro podani zaloby dodrzena.

[9] Zalovany Utad Méstské ¢asti Praha 11 ve svém vyjadfeni nejprve namitl, Ze Zalobu
za zalobkyni podala jako zakonna zastupkyné jeji matka. Tento pravni dkon vsak nelze povazovat
zabézny, proto mél byt podle §179 zikona ¢&.99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,o0. s. 1.°), schvalen opatrovnickjm soudem,
nebot’ pfi tomto pravnim dkonu by mohlo dojit ke stfetu zajmt mezi rodici a ditétem podle § 37
odst. 1 zakona ¢.94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, a také by meél byt
zalobkyni v fizeni ustanoven opatrovnik. Déle Zalovany Utad Méstské ¢asti Prahy 11 odkazal
na vyjadfeni k podané zalobé. Z protokolu sepsanych dne 19. cervence 2011 nijak nevyplyva,
ze by se jakkoliv zavazal provést zalobou pozadovany ukon, Zadnou takovou povinnost nestanovi
rovnéz § 8 ¢i § 9 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Postup socialnich pracovnic ve §kole byl
ucinén v souladu s § 53 odst. 1 a3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti. K podani navrhu
na prezkoumani pifpustnosti pfevzeti nebo drzeni v dstavu zdravotnické péce v fizeni dle § 191a
anasl. o. s. ¥. neni Utad Méstské ¢asti Praha 11 aktivné legitimovan.

[10]  V replice ze dne 22.srpna 2013 k vyjadfeni Zalovaného MPSV stézovatelka setrvala
na svém predchozim pravnim nazoru. V replice ze dne 22. srpna 2013 k vyjadfeni Zalovaného
Utadu Méstské ¢asti Praha 11 stézovatelka odmitla moznost kolize zajma matky a stézovatelky,
nebot’ neni zfejmé, vcéem by tato kolize mohla spocivat. Stézovatelka dale setrvala
na svém pravnim nazoru a uvedla, e Utad Méstské ¢asti Prahy 11 sice dle § 191a a nésl. o. . f.
neni aktivné legitimovan podat navrh, avsak pokud alternativé dany navrh neni podan dstavem
(jako v nyné&jsim piipadé), mél Utad Méstské ¢asti Praha 11 ucinit alespofi néjaky dkon, aby byl
soud o pfevzeti zalobkyné do ustavu zdravotnické péce informovan, a mohl tak zahijit fizeni
z ufedni povinnosti.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pifpustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou podle § 102 s. f. s., ajeji divod se opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy o namitanou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
Kasacni stiznost nenf nepfipustna ani z jinych duvodu plynoucich z § 104 s. f. s.
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[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
byv pfitom vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni davodna.

[13]  Pokud jde o diivod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, takovy davod je dan, pokud soud
pfisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis (normu),
nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni pfedpis,
avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud soud vyvodi nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.
Tato kasacni namitka divodna nent.

[14]  Podle §79 odst. 1 s. f. s. ,fen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro 13zent u spravnibo orgdanu stanovi k_jebo ochrané proti nelinnosti spravniho organu, miige se Zalobou domdibat,
aby sond nloil spravnimu orgdanu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédient.

[15]  Nejprve je nutno ve shodé s méstskym soudem poukazat na konstantni judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu, podle niz se nelze ochrany ve spravnim soudnictvi podle § 79
anasl. s. f. s. dovolavat proti jakékoliv absenci c¢innosti spravniho organu. Puasobnost
téchto ustanoveni je omezena pouze na pifpady, kdy spravni organ ma ve spravnim f{zeni
povinnost vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.), jimz ma byt zaloZeno, zménéno
nebo zavazné urceno pravo nebo povinnost zalobce, nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma tak
ucinit v urcité zakonem stanovené lhuté a Zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem pfislusny
procesni predpis zaklada, zakonné prostfedky k ochrané pfed necinnosti spravntho organu.
K vynuceni jiného konani spravniho organu, nez je vydani rozhodnuti nebo osvédceni, § 79
odst. 1 s. f. s. Zzalobni legitimaci nezaklada a neni zalozena pravomoc soudu poskytovat ochranu
proti jiné necinnosti spravniho organu nez takové, ktera spociva v absenci vydani rozhodnuti
(ve smyslu § 65 s. f. s.) nebo vydani osvédéeni, a rozhodovat o povinnosti spravniho organu
vurcité dobé takovy jiny ukon provést (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. ¢ervence 2010 ¢.j. 9 Ans 6/2010 - 142 nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98; vSechna rozhodnuti jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

[16]  Zalobu na ochranu proti neéinnosti dle § 79 s. f. s. a nasl. je tfeba chapat jako specificky
pravni institut, ktery se pouzije tam, kde existuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci
samé (popr. osvédéeni), které je zpusobilé zasahnout do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav
tak, Ze tato prava ve smyslu § 65 s. f. s. zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje, a spravni organ
zistava necinny, a¢ dle vjslovného normativniho zmocnéni (stov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod) pfedmétné rozhodnuti vydat mél
(k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. cervence 2008
¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Zaloba na ochranu proti nec¢innosti dle § 79 a nésl. s. f. s. tak procesné
odstraniuje situace, ve kterych existovala povinnost spravnich organt vydat rozhodnuti ve véci
samé, avSak nebyla splnéna. Po vydani meritornfho rozhodnuti je adekvatnim prostfedkem
ochrany vefejnych subjektivnich prav zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s.
Zalobu na ochranu proti nedinnosti je proto mozné chapat rovnéz jako pravni institut,
ktery procesné pfipravuje situaci pro meritorni prezkum rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s., logicky
proto muze mit misto jen tam, kde ma ochrana proti necinnosti vyustit ve vydani rozhodnut,
jez bude nasledné pfezkoumatelné v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. Vuci témto prostfedkum
ochrany ma nasledné subsidiarni povahu fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem
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nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s., které je ve smyslu § 85 s. 1. s. pfipustné
pouze tam, nelze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravanimi prostfedky.

[17] S ohledem na shora uvedené je nutné odmitnout pravni nazor stézovatelky, Zze zaloba
dle §79 odst.1 s. f. s. zahrnuje icinnost spraivniho organu, kterou se spravni organ
WU jakékoliv fazi nejen spravnibo 1izent, nybri na zdkladé systematické soustavy Cinnosti spravniho orgdanu,
k nimg je spravni orgdn Zdkonem povoldn, resp. opravnén e dkona, usndsi na néjaké nnosti i v pripadé
na kondni nétebo, co akon jinak vyslovné i implicitné stanovi konat, anebo nekonat”.

[18]  Jak méstsky soud spravné uvedl v napadeném rozsudku, v uvedeném pfipadé nebyl
shledan duvod pro to, aby soud mohl zalobé vyhovét, nebot’ v dané véci nebylo zahajeno spravni
fizeni, vnémz existovala povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni, takové, jez by mohlo byt nasledné pfezkoumatelné spravnimi soudy v fizeni
podle § 65 a nasl. s. . s.

[19]  V uvedené véci se stezovatelka domahala, aby (petit I) méstsky soud ulozil Zalovanym
povinnost ucinit podani k soudu na urceni, zda hospitalizace nezl. Z. H. v nemocnici a jeji pfevoz
do této nemocnice byly opravnéné, a dale se domahala ,,predini sondn posouzeni opravnénosti dsahn
Kdravotnikii do prav stéZovatelky ve smysiu § 23 zikona & 20/1966 Sb., o pési o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Stézovatelka povinnost zalovanych vydat rozhodnuti odvozovala od § 8 a § 9
zakona o socialné-pravni ochrané dét, resp. zneurcitého zavazku z protokolu o jednani
ze dne 19. Cervence 2011 mezi pracovnicemi Utadu Méstské ¢asti Praha 11 a zdkonnou
zastupkyni stézovatelky. Na zakladé téchto ustanoveni mél dle ndzoru stézovatelky organ
socialné-pravni ochrany déti povinnost rozhodnout o podani anasledné¢ podat podnét
k okresnimu soudu k zahdjeni fizeni dle §191a anasl. o. s. f., veznéni ucinném
do 31. prosince 2012, arovnéz podat podnét k posouzeni souladu postupu zdravotnika
s ustanovenim § 23 zakona o péci o zdravi lidu.

[20]  Ustanoveni § 8 a § 9 zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti upravuji obecné pravo ditéte
(resp. rodice) na privo o pomoc u pfislusnych organu, véetné organt socialné-pravni ochrany,
které jsou ditéti (resp. rodici) v ramci zakonem svéfenych pravomoci povinny poskytnout
odpovidajici pomoc. Z téchto stézovatelkou uplatnovanych pravnich norem vyplyva,
ze nepfedepisuji pro postup ¢i konani zalovanych formu spravniho rozhodnuti. Povinnost vydat
spravni rozhodnuti uz vibec nelze odvodit z protokolu o jednani ze dne 19. ¢ervence 2011
mezi zalovanym Utadem Méstské ¢asti Praha 11 a matkou stézovatelky. O ,,zdvazku® ze strany
organu vefejné moci k urcitému vykonu néjaké pravomoci ostatné nelze z povahy véci hovofit —
pravomoc je organu vefejné moci svéfena zakonem, organ vefejné moci ji nedisponuje a nemuize
se vuci adresatim vefejné spravy zavazovat co do vysledku ¢i formy jejtho uplatnéni, nebot’ nejde
o vztah horizontdlni mezi dvéma rovnymi subjekty, nybrz o vztah vertikalni,
mezi vrchnostenskym organem a adresitem jeho spravy. Je rovnéz jasné, ze o ukonech,
kterych se domaha sté¢zovatelka, se nevede zadné spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu,
ato ani na navrh (sté¢zovatelky), ani z ufedni{ povinnosti. Podnét stézovatelky lze tedy chapat
toliko jako sdéleni rozhodnych skutec¢nosti, nikoliv jako navrh na zahajeni spravniho fizeni, jak
jiz spravné podotkl méstsky soud. Takovy podnét nezaklada pravo stézovatelky na vydani
konkrétniho rozhodnuti, popt. osvédéeni, kterému by odpovidala povinnost Uradu Méstské ¢asti
Praha 11 vydat rozhodnuti, popf. osvédceni o tom, zda zalovany uéini ¢i neucini podan{ smétujici
k urceni, zda hospitalizace zalobkyné byla opravnéna (fizeni dle § 191a a nasl. o. s. f. zahajuje
soud z ufedn{ povinnosti zpravidla na zakladé¢ oznameni ustavu vykonavajictho zdravotnickou
péci), resp. rozhodnuti o podani navrhu k soudu na uréeni, zda postup zdravotnikd rychlé
zdravotnické pomoci byl v souladu s ustanovenim § 23 zidkona o péci o zdravi lidu. Ostatné,
ve smyslu vyse uvedeného (odstavec [16] oduvodnéni tohoto rozsudku), takové ,,rozhodnuti
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by ani nebylo rozhodnutim podle § 65 a nasl. s. f. s., pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.
Absentuje-li takova povinnost spravniho organu, je pojmové vyloucena jeho necinnost, a spravni
soud mu proto ani nemuze v fizeni o zalobé podle § 79 a nasl. s. 1. s. takovou povinnost ulozit.
Na zakladé predmétného podani stézovatelky tedy nebylo zahdjeno Zadné spravni fizeni a Urad
Méstské  casti Praha 11, resp. nadfizené MPSV tak vintencich petitu 1 Zaloby
ze dne 15. ¢ervence 2012 nemohly byt necinné.

[21]  Pod petitem IT Zaloby se stézovatelka domahala, aby méstsky soud vyslovil, Ze: ,, Zalovany
&2 MPSV je povinen iddné provéfit zdsah spravnibo organu (socialnich pracovnic) do osobnostnich prav
Lalobkyné na zdkladé vsech Zidosti a stiznosti, které obdrel. Zalovany je povinen iadné provérit ndvstévn
socidlnich pracovnic za ditétem ve Skole.” Tento zalobni divod konkretizovala sté¢zovatelka v bodu IV
své zaloby tak, ze: ,,Na nezdkonné jednini socialnich pracovnic OSPOD a MHMP byla poddina stignost
a Zadost na MPSV. To nakonec sdélilo, e provéruje jedndni celého siradu Praba 11, zdavér vsak dosud
nesdélilo.

[22] K této casti zaloby meéstsky soud uvedl, Ze zaloba stéZzovatelky nezavdava duavod
k pochybnostem o tom, ¢eho se zalobkyné domahd, nebot’ svij pozadavek formuluje
jednoznacné a nerozporn¢ v oznaceni zaloby, vjejim petitu ivsamotném textu zaloby.
Pro upfesnéni, st¢zovatelka se domahala ochrany proti nec¢innosti spocivajici mj. v tom, ze MPSV
jako nadfizeny organ fadné neprosetfil okolnosti navstévy socialnich pracovnic ve skole,
nebot” MSPV bylo necinné ve sdéleni kontrolniho zavéru stézovatelce.

[23]  Vrozsudku ¢.j. 7 Aps 2/2009-197 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Zaloba proti necinnosti
podle § 79 s. 7. 5. a %aloba na ochrann pred nezdakonnym dsabem podle § 82 s. 1 s. jsou dva cela odlisné typy
Zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze améiovat ani sméSovat. Pro uréeni Falobnibo tpu neni rozhodné,
Jak Zalobce Zalobn oznacil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsabu, pricems pro soud je dvazny jeji petit.
Pokud by byl mezi obsabem Faloby a navrgenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by treba
takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37 5. 7. 5. a § 43 0. 5. 7).

[24]  V projednavané véci stézovatelka podala co do oznaceni navrh na zahijeni fizeni
na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu shora citovanych ustanoveni soudniho
fadu spravniho. Soud je po zahajeni fizeni povinen dle obsahu zalobniho navrhu urcit, jakému
typu ochrany odpovidaji tvrzeni stézovatelky. Pokud by tak nemohl bez pochybnosti ucinit, pak
by bylo namisté odstranéni vad podani postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s, ktery zcela odpovida
povinnosti soudu posuzovat utkony ucastnikt podle jejich obsahu a nikoli podle formy.
To vsak pfipad nyni projednavané véci neni. Ze stézovatelkou vyslovné zvoleného typu zaloby,
z petitu zaloby a z zalobnich duvodu vyplyva, Zze podanou zalobou stézovatelka sledovala cil,
aby MSMT jako nadiizeny orgin prosetiil ¢innost, resp. zasah Utadu Méstské Casti Praha 11
ve shora popsané véci stim, e MSMT bylo vtomto nedinné a tuto necinnost hodlala
st¢zovatelka Zalobou odstranit. Avsak ,,provéfeni postupu Utadu Méstské ¢asti pfi vykonu
pravomoci jako organu socidlné-pravni ochrany déti také nemuze vyustit ve vydani spravniho
rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. (viz vyse bod [15] oduvodnéni
tohoto rozsudku), zaloba na ochranu proti necinnosti tak i v tomto bodé byla zcela nepfipadna.
Pokud se méstsky soud pfesto pokusil vypofadat s hypotetickou variantou posouzeni Zaloby
jako zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, resp. vylozit, ze by tak jako tak musela byt pro opozdénost odmitnuta, lze to oznacit
za nadbytecné, jez ovSem nijak neskodi (superfluum non nocef). Vyporadani kasacnich namitek
vztahujici  se  kvedlejsimu  vyjadfeni o opozdénosti  pifpadné zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu tak i Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyte¢né.
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[25]  V neposledni fadé k namitce Utadu Méstské ¢asti Praha 11 o nutnosti ustanoveni
opatrovnika dle § 37 odst. 2 zakona o rodiné Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle § 37 zakona
o rodiné nemuze zadny zrodicu zastoupit své dité, jde-li o pravni tkony ve vécech,
pii nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmt mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stfetu zajmua détd
tychz rodica. V takovém piipad¢ soud ustanovi ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni
nebo pfi uréitém pravnim dkonu zastupovat.

[26]  V uvedené véci véak Utad Méstské ¢asti Praha 11 nijak nekonkretizoval (a Nejvyssimu
spravnimu soudu ani neni zfejmé), v jakych skutecnostech spatfuje Zalovany moznost stfetu
zajmt mezi nezletilou stézovatelkou ajeji matkou v zalobé naochranu proti necinnosti.
V uvedeném fizeni jsou ucastniky stézovatelka a zalovany spravni organ a predmétem daného
fizeni bylo zjistit, zda zalovany organ byl necinny pfi vydani rozhodnuti ¢i osvédceni ve smyslu
§65s. f.s.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 19. tnora 2013 ¢.j. 11 A 110/2012-51 dospél ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s.
ke spravnému pravnimu zavéru o nedivodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti v posuzované
véci. Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

[28]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka v fizeni dspéch neméla, a proto ji nevzniklo pravo
na nahradu nakladé fizeni. Zalovanym Zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti
nevznikly.

[29]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 6 Ans 2/2013-31
ze dne 5. ¢ervna 2013 ustanoven zastupce pro fizeni JUDr. Pavel Brach, advokat. Podle § 35
odst. 8 cast veéty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Pravni zastupce stézovatele uplatnil celkem ctyfi dkony pravni
sluzby. Nejvys$si spravni soud mu pfiznal tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), veznéni pozdéjsich pfedpist, (prvni porada s klientem vcetné pievzetl
a ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem),
nebot” uskutecnéni porady s klientkou prokazal zaznamem, a dale ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu (pisemné podani ve véci samé, zde konkrétn¢ doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 26. cervence 2013). Podle stejného ustanoveni pravni zastupce uplatnil
jest¢ dva ukony pravni sluzby spocivajici v replikich ze dne 22.srpna 2013  k vyjadfeni
zalovaného Ufadu méstské ¢asti Praha 11 a ze dne 22. stpna 2013 k vyjadfeni zalovaného
Ministerstva prace a socialnich véci. Tyto utkony pravni sluzby vSak Nejvyssi spravni soud
povazuje za jeden ukon, nadto jej pfiznal pouze z poloviny podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11
odst. 2 advokatniho tarifu, nebot’ repliky k vyjadfeni nelze co do vyznamu a narocnosti srovnavat
s podanim ve véci samé a krom toho bylo rozdéleni replik do dvou dokumenti rozhodnutim
pravnifho zastupce, ac stejné tak mohly byt u¢inény v podani jednom.

[30] Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu tak nalezi ustanovenému
zastupci stézovatelky odména za celkem 2,5 dkony pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ za kazdy dkon,
tj. celkem 7750 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatelky nahrada
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hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tj. 750 K¢, celkem tedy 8500 K.
Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2
s. I. s. pfiznana c¢astka zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 21 %, na celkovych 10 285 K¢.

Pfiznana castka bude ustanovenému zastupci vyplacena v pfiméfené lhuté na jim uvedeny ucet
(¢. 1. 84).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. zati 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

pfedseda senatu





