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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
ALKA TRADING s. t. o., IC: 25590707, se sidlem namésti Svobody 208/16, Znojmo,
zastoupen JUDr. Radkem Coufalem, advokatem, se sidlem Lidicka 5a, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. 15251/2012-NH-30.1-25.4.12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 31 A 52/2012 - 506,
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2012,
¢.j.31 A 52/2012- 56, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné pro vady fizeni zrusil rozsudkem ze dne 19. 12. 2012,
¢.j.31 A 52/2012 - 56, rozhodnuti zalovaného ¢. j. 15251/2012-NH-30.1-25.4.12 ze dne
5. 6. 2012, a véc vratil k dalsimu f{zeni (vyrok I.), a dale rozhodl, Ze zalovany je povinen nahradit
zalobci naklady fizen{ ve vysi 8760 K¢ (vyrok II). Napadenym rozhodnutim zalovany (dale
jen ,,sté¢zovatel®) rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 14. 3. 2012,
¢. j. KHSJM 11291/2012, Ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 56
pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochran¢ pfed Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zakonu, (dale jen ,tabdkovy zakon®), zménil tak, ze upfesnil
skutkovou vétu ve vyroku, nicméné o viné a trestu rozhodl stejné.

V kasacni stiznosti ze dne 18. 1. 2013, dorucené soudu 21. 1. 2013, stéZzovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dals$imu fizeni. Stézovatel nasledné podanim ze dne 25. 1. 2013 pozadal
o pfiznani odkladného tcinku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti oduvodnil tim,
ze pravni zavéry krajského soudu jsou v souzené véci nejasné. Dale uvedl, Ze nezadouci stav,
ktery v daném piipadé realné hrozi, tj. existence dvou rozdilnych, pfipadné protichudnych,
spravnich rozhodnuti, je v rozporu s principem pravni jistoty, a tyto pravn{ nasledky napadeného
rozsudku by znamenaly pro stézovatele nepomérné vetsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného
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ucinku muze vzniknout jinym osobam. Podle nazoru stézovatele pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

K vyzvé soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 6 Ads 2/2013 - 20, jez nabylo pravni moci
1.2.2013, se zalobce podanim z 8. 2. 2013 vyjadfil ke kasacni stiznosti a soucasné vyslovil
souhlas, aby kasacni stiznosti zalovaného byl pfiznan odkladny tcinek.

Podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen
,»S. . 8.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 5. Podle ustanoveni § 73
odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji
do skoncent fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan pfedevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika
spravniho fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li
pro to splnény zakonem piedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik 4jmy
na stran¢ zalovaného spravniho organu v disledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
nepochybné pfedstavitelné v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce

S ohledem na zasadu rovnosti ucastnika fizeni pfed soudem nicméné nelze zalovanému
spravnimu organu upirat pravo obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu
provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti. Podle usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
pak zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat vfizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.
V témze usneseni vSak rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu poukazal i na mozné
negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu,
jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané Zalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala
by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem
kasacntho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.), muze rozhodnout o zidkonnosti spravniho rozhodnuti
opacné¢, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by duasledkem nového
rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruSeni v mezidobi pfipadné vydaného dalsiho
spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pii odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu muze byt
napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné
rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jist¢ o vysledek nezadouci a procesnimi
instituty piislusnych spravnich procesnich pfedpisa obtizné fesitelny. Nejvyssi spravn{ soud
piipustil, ze takovy piipad lze fesit pfiznanim odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud vychazeje z uvedeného nazoru rozsifeného senatu tak dospél
k zavéru, ze ve zminéném mozném nezadoucim pravnim i procesnim stavu lze u stézovatele
shledat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. pro rozpor s principem pravni jistoty. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ochrani i pravni jistotu
zalobce, jakozto ucastnika fizeni o pfezkum toliko jednoho spravniho rozhodnuti; nelze
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totiz vyloucit, ze stézovatel ani ve spravnim fizeni, a¢ zavazan pravnim nazorem krajského
soudu, zalobcovym namitkam opétovné nevyhovi. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze pozastaveni
ucinka napadeného rozsudku krajského soudu neimérné nezvyhodni sté¢zovatele oproti zalobci;
jelikoz Nejvyssi spravn{ soud neshledal ani zadny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





