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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: M. Z.,
pravné zast. JUDr. Jaroslavem Homolkou, advokatem se sidlem Na Dolech 15, Jihlava, proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, se sidlem Masarykovo nim. 97/1,
Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13.3.2013,¢.j. 31 A 69/2012 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,.krajsky soud®), jimz krajsky soud
zamitl zalobu stézovatelky proti nezdkonnému zasahu zalovaného.

Stézovatelka se zalobou ze dne 29. 8. 2012 domahala vydani rozsudku, kterym by soud
urcil, ze pokyn zalovaného, aby se podrobila pfezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni ucinném ke dni rozhodovan{ spravniho organu (dile jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
je nezakonny, a zakazal Zalovanému, aby v porusovani jejich prav pokracoval.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Zze zasah spocivajici v pokynu podrobit
se odbornému prezkouseni nebyl v daném pfipadé nezdkonny, jak bylo tvrzeno v zalobé, ale
naopak byl ucinén v souladu s ustanovenim § 97 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Krajsky
soud uvedl, ze samotna vyzva k podrobeni se odbornému pfezkouseni ze dne 13. 8. 2012,
nehled¢ na to, Ze jde zaroven o wusneseni o zahdjeni spravniho fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni, kterou stézovatelka zpochybnovala, ma vSechny pozadované nalezitosti.
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Je z ni zfejmé, v ¢em je spatfovana skutecnost davodné nasvédcujici tomu, ze drzitel fidi¢ského
opravnéni pozbyl castecné nebo zcela odbornou zpusobilost, i dal$i esencialni naleZitosti
(napf. kdy a kde pfezkouseni probéhne). Krajsky soud sice uznal, ze namisto pouhého odkazu
na oznamen{ Policie Ceské republiky, ¢ j. KRPJ-5885-1504/TC-2009-160081, mohl zalovany
do posuzovaného oznameni pfimo uvést, ze fizeni zahajuje z toho davodu, Ze vyslo najevo,
ze zkouska z odborné zpusobilosti byla provedena v rozporu se ziakonem o silnicnim provozu.
Zalovany viak zminénou vyzvu takto upiesnil a2 dne 17. 9. 2012, tedy cca o mésic pozdéji,
ve sdéleni ¢. j. MMJ/OD/16005/2012-6, a to az v navaznosti na podani stézovatelky ze dne
29. 8. 2012. Uvedené vsak nic neméni na zavéru o zakonnosti postupu zalovaného.

Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka u zdejstho soudu
vcasnou kasacn{ stiznost, a to z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje stézovatelka v tom, ze obvinéni, ze podvadéla
u testd, je zcela neduvodné, nebot’ tato skutecnost nebyla ni¢im prokazana ani v tomto
ani v jiném fizeni. Sté¢zovatelka ma tudiz za to, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni
o odnéti fidicského opravnéni a v ramci tohoto fizeni pfezkouseni stézovatelky z odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Dale stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim postupu
zalovaného krajskym soudem, jenz uvedl, Ze zalovany spravné vyhodnotil podnét od Policie CR
ze dne 20. 4. 2012 jako davodny a fizeni bezodkladné zahajil, kdyz organy cinnymi v trestnim
fizeni bylo zjisténo, ze dosSlo v souvislosti se zkouskou odborné zpusobilosti i k poruseni
trestnfho zakona. Stézovatelka naopak namita, ze Zzalovany jednal bez relevantniho pravniho
duvodu a svym jednanim tak provedl nezakonny zasah do jejich prav.

Stézovatelka rovnéz namita, ze ani upfesnéni vyzvy zalovanym dne 17.9.2012,
dostatecné neodtivodniuje zahajeni fizeni, které zasahuje do jejich prav nezakonnym zpusobem.
Dle stézovatelky mél zalovany vydat usneseni namisto vyzvy k podrobeni se odbornému
pfezkouseni, a tuto skute¢nost podporuje rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne
22.1. 2013, ktery v odivodnéni uvedl, Ze pro aplikaci § 97 silniénfho zakona, tj. pfezkouseni
odborné zpusobilosti, je nutné fadné nafizeni odborné zpusobilosti ucinit formou usneseni
se vSemi pfedepsanymi nélezitostmi. Dovozovani soudem, Ze vyzva je zaroven usnesenim
o zahajeni spravniho fizeni o odnéti fidicského opravnéni, je dle stézovatelky praivné netucinné.
Stézovatelka ma soucasné za to, ze zalovany nemél k dispozici natolik zavazné a konkrétni
skute¢nosti, které by odavodnovaly zahajit fizeni, kdyz samotny podnét Policie CR nemtze jako
dostatecny podklad slouzit.

Stézovatelka dale povazuje za nadbytecny argument krajského soudu, Ze byla trestné
stthana pro pfecin kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle ust. § 346 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., pficemz trestni stthani bylo podminéné zastaveno. Domnénku
soudu, ze podminéné zastaveni lze aplikovat jen pfi splnéni zakonem stanovenych podminek,
nepovazuje sté¢zovatelka za relevantni a nelze z ni dovozovat jejf vinu.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zasah spocivajici v pokynu
podrobit se odbornému pfezkouseni nebyl nezakonny a byl uc¢inén v souladu s ust. § 97 odst. 3
zakona o silnicnim provozu. Dle stézovatelky nemél zalovany dostatek relevantnich podkladu,
aby byl opravnén vydat zminény pokyn, pficemz neni ani jasné, které konkrétni ustanoveni
zakona ¢. 247/2000 Sb. bylo stézovatelkou poruseno.

Z uvedenych davodia stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni{ stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. . s., vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka ve své kasacni stiznosti
uplatnila. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zalobou proti nezdkonnému zisahu se mize podle ustanoveni § 82 s. f. s. branit kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno.

Pod pojem zasahu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. 1. s. lze podradit velké
mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt, k nimz jsou raznymi zakony opravnény.
Jde o dkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt na urovni jednoduchého prava
vyslovné stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostiedni zasahy
(pfi ohrozeni, pfi demonstraci, piikazy ke zjednani napravy), zajist’ovaci dkony atd. Jedna se tedy
o ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vici nimz
sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo
n¢jaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (dstntho ¢i jinak
vyjadfeného) pokynu ci piikazu.

Rizeni o ochrané pted nezakonnym zisahem je subsidiarni formou soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi (§ 85 s. f. s.). Jedna se tak o sbérnou kategorii zajist'ujici ochranu
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob jen v téch pfipadech, kdy jina obrana
nepfichazi v dvahu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS, rozhodnuti zdejsiho soudu jsou rovnéz dostupni na internetové adrese
www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,ochrana podle § 82 a nasl. s. 1 s. je diivodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné,
tedy zdrovert - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych privech
(2. podminka) nezdakonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem spravniho organn
v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo asazeno (5. podminka), pricems ,,zdsah* v $irsim smyslu nebo jeho
drisledy musi trvat nebo musi hrogit opakovdni ,,gdsahn® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind 3 nvedenych
podminek. splnéna, nelze ochrann podle § 82 a nasl. s. i 5. poskytnont.“ (Sesta podminka byla v disledku
novelizace soudniho fadu spravniho provedené s ucinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa.)

Kasac¢ni soud po posouzeni pfedlozené véci neshledal Zadny dtvod odchylit se od nazoru
krajského soudu vysloveného v napadeném rozsudku, kdyZz dospél k zavéru, ze v projednavané
véci nebyla pro konstatovani nezakonnosti zasahu splnéna hned druha z vyse uvedenych
podminek, tj. nejednalo se o zasah, jenz by byl nezakonny. Jakkoliv totiz zakonodarce pocinaje
1. 1. 2012 rozsifil podminky piipustnosti zasahové zaloby (§ 85 véta za stfednfkem s. f. s.),
pfedpokladem diavodnosti zaloby na urceni nezakonnosti zasahu je i nadale to, ze se pfedné musi
o nezakonny zasah viubec jednat.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze dne 27.4.2012 zaslala Policie Ceské republiky
zalovanému podnét k zahdjeni spravaiho fizeni, ¢. j. KRPJ-5885-1504/ TC-2009-160081, nebot’
bylo zjisténo, Ze pii zkouskach odborné zptsobilosti k fizeni motorového vozidla pro ziskani
fidi¢ského opravnéni, provadénych zkusebnim komisafem T. B. do$lo u stézovatelky (i dalsich
osob) k poruseni zikona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k
fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, ve znéni ac¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,,zakon o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel®). Dle
podnétu za stézovatelku vyplnil test ucitel autoskoly a komisaf nebyl testu vibec pfitomen.


http://www.nssoud.cz/�
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Na zaklad¢ vyse uvedeného podnétu zaslal Zzalovany dne 14.8.2012 stézovatelce
oznameni o zahajeni spravnitho fizeni o odnéti fidicského opravnéni a nafizeni
pfezkouseni z odborné zpusobilosti  k fizeni motorovych vozidel ze dne 13.8.2012,
¢. j. MMJ/OD/16005/2012-2, ktetym zalobkyni oznamil, ze z moci tfedni zahajil spravni fizeni
o odnéti fidicského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu a nafidil pfezkouseni z odborné zpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu.

Pokud krajsky soud konstatoval, ze v daném piipadé existoval zakonny ramec k tomu,
aby se stézovatelka podrobila prezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
nelze v jeho zhodnoceni shledat nespravné posouzeni pravni otazky.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o silnicnim provozu piislusny obecni ufad obce
s roz$ifenou pusobnosti odejme fidicské opravnéni, pokud jeho drzitel pozbyl zcela zdravotni
zpusobilost nebo pozbyl zcela odbornou zpusobilost, nebo nesplioval pii udéleni fidicského
opravnéni podminky uvedené v ustanoveni § 82 téhoz zakona.

Jak uvedl krajsky soud, zakon o silni¢nim provozu v ustanoveni § 94 stanovuje pfipady,
kdy je pfislusny spravni ufad (v daném piipad¢ zalovany) z moci ufedni povinen rozhodnout
o odnéti fidicského opravneni. Jedna se o situace, kdy drzitel fidicského opravneni pozbyl zcela
zdravotni nebo odbornou zpusobilost k fizeni motorového vozidla nebo pokud nesplioval
pfi udéleni fidicského opravnéni podminky uvedené v ustanoveni § 82 zakona o silnicnim
provozu, pficemz ustanoveni § 82 zakona o silnicnim provozu taxativnim zpusobem vymezuje
jednak vsechny podminky pro udéleni fidicského opravnéni a dale ty podminky, které musi
drzitel fidicského opravnéni splnovat po celou dobu trvani platnosti fidicského opravnéni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze vyse zminény zakon
neobsahuje zadnou upravu ohledné zpusobu, jakym spravni organ zjisti ztratu zpusobilosti
drzitele fidi¢ského opravnéni nebo nesplnéni podminek v ¢ase rozhodovani o udéleni fidi¢ského
opravnéni. Zahajeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 zdkona o silnicnim provozu neni
podminéno zadnym udkonem, napf. Zadosti osoby, o jejiz odborné zpusobilosti se bude
rozhodovat a jedinou podminku, ktera musi byt splnéna, upravuje ust. § 97 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu, tj. musi vyjit najevo skutecnosti davodné nasvédcujici tomu, ze drzitel
fidi¢ského opravnéni pozbyl ¢astecné nebo zcela odbornou zpusobilost.

Spravni organ mél, dle nazoru zdejstho soudu zcela spravné za to, ze existovaly
skute¢nosti duvodné nasvédcujici tomu, ze stézovatelka jako drzitelka fidicského opravnéni
pozbyla odbornou zputsobilost, resp. nikdy ji fadné nenabyla, a to pravé na zakladé¢ podnétu
Policie Ceské republiky. Jak vypljva zjeho obsahu, bylo orginy ¢innymi v trestnim fzeni
zjisténo, ze v prubehu zkousky doslo k poruseni zikona ¢. 247/2000 Sb. upravujiciho zkousky
odborné zputsobilosti k fizeni motorovych vozidel, nebot’ test za stézovatelku z¢asti vyplnil ucitel
autoskoly, komisat v dobé¢ provadéni zkousky nebyl pfitomen, pficemz zkusebnim komisafem
bylo stézovatelce potvrzeno splnéni podminek odborné zpusobilosti v rozporu s uvedenym
zakonem. V daném piipad¢ lze pfisvédcit krajskému soudu v tom, ze Zzalovany byl v roli ochrance
vefejného zajmu na bezpecnosti silnicntho provozu, nebot’ je ve vefejném zajmu, aby osoby,
které nesplnuji podminky pro drzeni fidicského opravnéni, neohrozovaly svoji neznalosti pravidel
silni¢niho provozu a svou jizdou ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Zalovany se tedy zcela
spravné zabyval podnétem od Policie Ceské republiky ze dne 26.4.2012, ¢ j. KRPJ-5885-
1504/ TC-2009-160081, a na zikladé jeho obsahu také opravnéné dospél k nazoru, ze v daném
ptipad¢ byly splnény podminky pro zahdjeni fizeni. Nejvyssi spravai soud, ve shod¢ s nazorem
krajského soudu, povazuje za nikoliv nepodstatnou okolnost, ze stézovatelka byla trestné stthana
pro piecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle ustanoveni § 346 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpist, v souvislosti
s kfivou vypovedi o tom, ze zkousku odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel vykonala
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sama bez cizi pomoci a ze ucitel autoskoly nebyl v prub¢hu testu ve zkusebni mistnosti. Takové
jednani 1ze nesporné povazovat za skutecnost davodné nasvédcujici tomu, ze drzitel fidi¢ského
opravnéni pozbyl ¢aste¢né nebo zcela odbornou zpusobilost ve smyslu ust. § 97 odst. 3 zakona
o silniénim provozu. Zalovany se tedy v daném ptipadé nedopustil nezdkonného zasahu, pokud
st¢zovatelce nafidil, aby se podrobila pfezkouseni z odborné zpusobilosti. Ackoliv lze pfipustit,
7e namisto pouhého odkazu na oznimeni Policie CR ze dne 26.4.2012, mohl Zalovany
do nafizeni pfezkouseni odborné zpusobilosti a oznameni o zahajeni fizeni o odnéti fidi¢ského
opravnéni ze dne 13. 8. 2012 uvést, ze se zkouska nafizuje z toho duvodu, ze puvodni zkouska
z odborné zpusobilosti byla provedena v rozporu se zakonem o silniénim provozu, zalovany vsak
pfedmeétnou vyzvu dne 17. 9. 2012 o tyto podstatné skutecnosti upfesnil, a tim zhojil nedostatky
pfedchoziho odavodnéni.

Na uvedeném zavéru nemuze nic ménit ani skutecnost, ze tak spravni organ ucinil zfejmé
nespravnou formou, tj. neucinil tak usnesenim nybrz toliko oznamenim ze dne 13. 8. 2012,
jak namita sté¢zovatelka. Nejvyssi spravni soud k tomu pro objasnéni véci vSak povazuje uvést
nasledujici: ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatelka na pokyn ze dne 13. 8. 2012 (oznamen{ —
viz vySe, upfesnéno dne 17.9.2012) nereagovala a k pfezkouseni odborné zpusobilosti
se nedostavila. Z uvedeného duvodu vydal zalovany rozhodnuti ze dne 12.11.2012, kterym
st¢zovatelce ulozZil povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz do péti pracovnich dnt ode dne pravni
moci. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka odvolala. Pfedmétné rozhodnuti bylo Krajskym
ufadem Vysocina, jakozto odvolacim organem zruseno a vraceno zalovanému k novému
projednani. V tomto rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze zalovany postupoval spravné, kdyz po
obdrzeni podnétu od Policie zahdjil fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni, avsak meél tak ucinit
pravé formou usneseni dle spravniho fadu. Zalovany, vazan pravnim nazorem odvolactho
organu, tedy dne 6.2.2013 vydal usneseni, kterym nafidil, aby se sté¢zovatelka podrobila
pfezkouseni odborné zpusobilosti, pficemz usneseni bylo odvolacim organem dne 20. 3. 2013
potvrzeno. Pokud se tedy jedna o vySe uvedenou namitku stézovatelky stran nespravné formy
zahajeni fizeni, neni forma resp. jeji nedostatek pfi zahajeni fizeni pro posouzeni zasahu
zalovaného relevantni. Stézejnim pro posouzeni legality zasahu Zalovaného bylo pro krajsky soud
zhodnocen{ konkrétntho obsahu ,pokynu® a posouzeni jeho zakonnosti, tj. zda bylo
v kompetenci zalovaného spravniho organu viibec takové fizeni se stézovatelkou zahajit a vést,
v ¢em jsou spatfovany skutecnosti davodné nasvédcujici tomu, ze drzitel fidi¢ského opravnéni
pozbyl odbornou zpusobilost a dalsi pro véc podstatné okolnosti. Krajsky soud vsak nebyl
v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem dle ust. § 82 a nasl. s. f. s. opravnén pfezkoumavat
samotné zahdjeni spravniho fizeni a podrobit pfezkumu dostatek formy vsech jednotlivych
pisemnosti, jejich nalezitosti, zda byl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni dostatecnym
zpusobem vymezen pfedmét spravniho fizeni apod. Pfezkum samotného zahijeni spravniho
fizeni o odnéti fidicského opravnéni, jakoz i dalsich dkonu v jeho ramci provedenych, by piipadal
v uvahu az v fizen{ o zalob¢ proti konecnému pravomocnému rozhodnuti o odnéti fidi¢ského
opravnéni, a to spravni zalobou dle ust. § 65 s. f. s, nikoliv tedy v ramci tzv. zasahové zaloby.
Uvedené plati i pro namitku, ze stézovatelce neni jasné, které konkrétni ustanoveni zakona
¢. 247/2000 Sb., bylo stézovatelkou poruseno, nebot’ i v tomto ptipadé¢ jde o pravai otizku, kterd
je mimo ramec fizeni o nezakonném zasahu. Z vyse uvedenych skutecnosti naopak krajsky soud
po provedeném pravnim posouzeni opravnéné dospél k zavéru, ze pfedmétny pokyn nevybocuje
ze zakonného ramce, a proto neni nezakonny. V uvedeném postupu zdejsi soud neshledava
zadnou vadu a krajsky soud plné¢ respektoval prioritu zkoumani skutecného obsahu zminéného
pokynu, jak vyzaduje pravn{ uprava tohoto fizeni obsazena v ust. § 82 a nasl. s. f. s.

Konec¢né lze jako neduvodnou oznacit stézovatel¢inu polemiku ohledné konstatovani
krajského soudu, ze trestni stthani sté¢zovatelky bylo podminéné zastaveno, kdyz tuto skutecnost
lze aplikovat jen pfi splnéni zakonem stanovenych podminek a podle stézovatelky
z této domnénky dovozoval krajsky soud jeji vinu. Tak tomu ovsem nebylo. Krajsky soud
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se v napadeném rozhodnuti vyjadfoval k namitce stézovatelky, Ze po ctvrt roce si jiz nebyla
védoma zadnych skutecnosti, pro¢ s ni bylo fizeni o odnéti fidicského opravnéni zahajeno.
Krajsky soud konstatoval, Zze trestni stthani bylo usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
30.5.2012, ¢ j. 10 T 86/2012- 67, dle ustanoveni § 307 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestnfho fadu, podminéné zastaveno, pficemz tento institut lze aplikovat tehdy, jestlize
se obvinény k ¢inu doznal, nahradil skodu, pokud byla ¢inem zplisobena, vydal bezdivodné
obohaceni ¢inem ziskané. Na zakladé téchto skutec¢nosti pak krajsky soud opravnéné konstatoval,
ze se mu tvrzeni stézovatelky o ztraté¢ paméti jevi jako velmi neduvéryhodné.

Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zasah spocivajici v pokynu
podrobit se odbornému pifezkouseni nebyl v daném piipadé nezakonny a byl naopak ucinén
v souladu se zakonem a rozhodnuti krajského soudu povazuje za spravné, presvédcivé a nenalezl
zadny davod, ktery by mohl vést k jeho piipadnému zruseni

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky nenf duvodna, a proto ji jako nedavodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, mé pravo na nihradu naklada
fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v fizeni dspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec
bézné ¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravaf soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 6. stpna 2013

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





