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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: H V'V P,
spol. s r.o., se sidlem v Praze 4, Na zahonech 40, 141 00, prav. zastoupené¢ho JUDr. Jifim
Vseteckou, advokatem se sidlem v Hradei Kralové, Orlicka 163, 500 03, proti odpurci:
Obec Ritka, se sidlem v Ritce, Na navsi 54, 252 03, zast. advokatem JUDr. Pavlem Brachem,
se sidlem AK Klapalkova 3132/4, Praha 4 — Chodov, v fizeni o kasac¢ni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 50 A 11/2012 - 91,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nadhradu naklada fizeni ¢astku

13 656 K¢ do tff dna od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet jeho pravniho zastupce
JUDt. Pavla Bracha, advokata se sidlem v Praze 4, Klapalkova 3132/4, 149 00.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti navrhovatel navrhuje zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud), kterym byl zamitnut jeho navrh na zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy — zmény ¢. 5 tzemniho planu sidelniho utvaru obce Ritka.

L. Kasalni stiZnost navrhovatele

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu
je nezakonné a spociva v nespravném posouzeni pravnich otiazek soudem, a to ve vsech
zalobnich bodech, jak jsou uvedeny v navrhu na zahajeni fizeni o zruSen{ ¢asti opatfeni obecné
povahy - zmény ¢. 5 tizemniho planu sidelniho dtvaru obce Ritka.
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StéZzejnim vymezenim navrhu, sméfujictho proti oznacené zméné uzemniho planu
je vymezeni opatfeni obecné povahy, kdy v bodu 4. zavazné casti stoji: ,4. Stanovuje se, e podél
spolecné hranice obei Ritka a Lisnice nesmi dojit ke stavebnimu splynuti obou obei a jsou proto definoviny
konkrétni pogadavky. “ Oproti tomu v posuzovaném dokumentu textové ¢asti zmény ¢. 5 uzemniho
planu obce Ritka stoji v clanku 04 odst. 6) : ,,(6) Bude dbino na to, aby podél spolecné hranice obci Ritka
a Lisnice nedoslo ke stavebninn splynuti obon obci. K tomu budon vyngity zejmeéna tyto prostredky: a) v plochdch
gastavitelného sigemi budou pozemky vymezeny tak, aby na nich bylo docileno odstupu stavby od hranice obce
alespori 50 metrii s tim, Fe negastavénd ldst téchto pogembkii se ogeleni”. Stézovatel podava, ze za situace
vedeného tzemntho fizen{ s ucast{ zadavatele a vedeného soucasného jednani o podminkach
realizace vyuzit{ uzemi, zalozenych ve smlouvé se zadavatelem (nutné schvalované s ucinky
vzniku smlouvy zastupitelstvem zadavatele - oboji odpurce), je nutné uzaviit o namitkové
iniciativé stézovatele takto projevené, k legitimaci pro podani navrhu na zruseni dotéené casti
zmény & 5 uzemniho planu sidelnfho Gtvaru obce Ritka. Soucasti zmény ¢ 5 dzemniho planu
sidelnfho Gtvaru obce Ritka je pouze shora uvedeny ,,bod 4. zdvazné &sti, nebot’ textova st
(a tedy 1 jeji clanek 04 odst. 6, pfedstavujici avizovanou definici konkrétnich pozadavku tykajicich
se stavebniho splynuti, se soucasti opatfeni obecné povahy, zmény ¢. 5 tzemniho planu sidelntho
Gtvaru obce Ritka, nestal. Pilohou pfijatého a vyhlaseného opatieni obecné povahy - zmény & 5
Gzemniho planu sidelntho dtvaru obce Ritka, toti neni ,textova ¢ast, nybrz pouze jeho vyrok
(ktery vsak Zadny limit, uvedeny v textové casti, neobsahuje) a graficka c¢ast (hlavni vykres
a koordinacni vykres), ve kterém se tentyz limit (uvedeny v textové casti) nezobrazuje. Pfes tuto
skutecnost je prezentovana cast napadeného opatfeni obecné povahy jako platna a acinna c¢ast
opatfeni obecné povahy. Stézovatel pfipojuje, Ze tato skutecnost vyplyva jen ze spravniho spisu,
ktery ani obec nem¢éla k dispozici (podle svého vyjadfeni Nejvyssimu spravnimu soudu v f{zeni
vedeném pod sp. zn. 5 Aos 2/2012 v téze véci), krajsky soud vsak z této skutecnosti odpovidajici
zaveéry nevyvodil, pfestoze jiz pro tuto vadu mél podle stézovatele opatfeni obecné povahy
v napadené casti zrusit.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel dale uvadi, ze podstatou fizeni je jeho obrana proti
omezeni, které mélo byt zahrnuto ve zméné & 5 tzemniho planu sidelniho dtvaru obce Ritka,
vydaného usnesenim zastupitelstva Obce Ritka ze dne 28. 5. 2009 jako Opatfeni obecné povahy
¢. 1/2009. V oteviené lhute podal stézovatel navrh na zruseni jeho ¢asti, spocivajici predevsim
v limitu dotcené funkéni plochy, pfedstavujici direktivu odstupu stavby od hranice obce alespon
50 m s tim, ze nezastavéna cast téchto pozemku se ozeleni, obsazeny v textové casti vydané
zmény uzemniho planu, oznacené vyse. Takovy limit byl pouzit v souvislosti se stézovatelovym
fizenim o vydani tzemniho rozhodnuti.

Krajsky soud se vyjadiil k vécnému vymezeni zalobnich bodu, kdyz pfedev$im odmitl
kritiku napadeného opatfeni obecné povahy, zaloZzenou na jednani s odparcem o realizaci staveb
ve funkéni plose obsahem pfiléhavé stavebnimu zaméru, zobrazené v uzavienych smlouvach
s odpurcem, pofizenych pravé v dobé a soucasné s vydanim napadené zmény tzemniho planu.
Navrhovatel ma za to, ze v poméru ke skutkovému stavu véci je takové odmitnuti v davodech
zaloby na zrusen{ opatfeni obecné povahy v této konkrétni véci i v poméru k namitkové iniciativé
navrhovatele v fizeni o opatfeni obecné povahy, kterou rovnéz pfinasi v odavodnéni rozhodnuti,
nespravné a neduvodné. Bez dalstho totiz nelze, se zfetelem k dale uvedenému duvodu kasaéni
stiznosti ohledné obsahu a formy vydaného opatfeni obecné povahy, uzaviit o navrhovatelove
necinnosti v procesu vydani opatfeni obecné povahy, ktera je divodem toho, Ze se sam takovou
necinnost{ zbavil moznosti, aby jeho pfipadné pfipominky byly nalezité vypofadany spravnim
organem a aby poté o zakonnosti takového vyporfadani rozhodl soud (jak krajsky soud odkazuje
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, sp. zn. 6 Ao 5/2011, str. 9 odavodnén).
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Krajsky soud rovnéz v fizen{ sice vzal do Gvahy stézovatelovu namitku, spocivajici v tom,
ze funkéni plocha, vaci niz stézovatel zamifil svoji zalobu, totiz, ze se limit ve zméné tzemniho
planu nevyskytuje, je zminén toliko v textové ¢asti uzemniho planu, nikoliv v§ak pfedvidatelné
k vyroku napadeného opatfeni obecné povahy, a ze podle vydaného opatfeni obecné povahy tato
textova cast neni vubec jeho soucasti; tuto namitku vsak odmitl s tim, Zze byt zfejm¢ jde
o namitku relevantni, soudu nezbylo, nez tuto namitku povazovat za samostatny navrhovy bod,
kterym se nemuze se zfetelem k ustanoveni § 101b odst. 2 s. f. s. zabyvat, nebot’ neni mozno
navrh rozsifit, a tedy se vécnym vypofadanim nezabyval. Podstata a stézejni duvod kasacni
stiznosti spoc¢iva v tom, ze v bodu 4. zavazné casti stoji, ze ,,4. Stanovuje se, Ze podél spolecné hranice
obei Ritka a Lisnice nesmi dojit ke stavebnimu splynuti obou obci a json proto definovny konkrétni posadavky
aviak v textové ¢asti zmény &. 5 izemniho planu obce Ritka stojf v ¢lanku 04 odst. 6, e ,,(6) Bude
dbino na to, aby podél spolené hranice obci Ritka a Lisnice nedoslo ke stavebnimn splynuti obou obei. K tomu
budon vyuzity ejména tyto prostiedky: a) v plochdach zastavitelného dizemi budou pogemky vymezeny tak, aby
na nich bylo docileno odstupu stavby od hranice obce alesport 50 metrii s tim, e nexastavénd (dst téchto pogemkil
se ozeleni”. Textova cast (a tedy 1 jeji clanek 04 odst. 6), pfedstavujici avizovanou definici
konkrétnich pozadavku tykajicich se stavebnfho splynuti, tedy omezeni{ vlastnika limitem,
se soucasti opatieni obecné povahy, zmény & 5 tGzemniho planu sidelnfho ttvaru obce Ritka
nestala, nebot’” sou¢asti zmény ¢&. 5 tzemniho planu sidelntho dtvaru obce Ritka je pouze shora
uvedeny ,,bod 4. zdvazné ldsti”. Ptilohou pfijatého a vyhlaseného opatfeni obecné povahy - zmény
¢. 5 uzemniho planu sidelnfho utvaru obce Ritka, totiz neni ,textova Cast, nybrz pouze jeho
vyrok (ktery vsak zadny limit, uvedeny v textové casti neobsahuje) a graficka cast (hlavni vykres
a koordinacni vykres), ve kterém se tentyz limit (uvedeny v textové ¢asti) nezobrazuje.

Navrhovatel nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu, jednak potud, ze jde
o samostatny navrhovy bod, kterym se nemuze zabyvat, a jednak proto, ze bylo na ném, aby
v tomto sméru namitkovou iniciativu projevil v fizeni tykajicim se pfijeti zmény Gzemniho planu.

V prvém piipadé navrhovatel podava, ze izemni plan takto vymezeny nespliuje formalni
a obsahové pozadavky pravnim pfedpisem na n¢j kladené a jiz jen z tohoto divodu mél krajsky
soud ke zruSeni casti uzemniho planu pfistoupit. Navic je tfeba trvat na srozumitelnosti
a jednoznacnosti obsahu kazdé zmény uzemniho planu a je tfeba trvat na tom, aby pofizovani
zmény uzemniho planu a jeho schvalovani bylo jednoznac¢né, nejméné potud, k jakym zménam
oproti puvodnimu stavu tzemnfho planu dochazi. Stézovatel v této souvislosti odkazuje také
na fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, sp. zn. 5 Aos 2/2012 v téze véci, kdy nebyl
k dispozici spravni spis pofizeni napadené zmény uzemniho planu (a v ném zalozené stanovisko
odpurce ze dne 16.11.2012). Také teprve poté, co nahlédnutim do soudniho spisu, stav
spravniho spisu a postup odpurce mohl zjistit, mohl takovou namitku vznést; ma za to, ze jde
o namitku sméfujici pfiméfené ke kasacnim divodim uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

V druhém sméru potom, pokud jde o namitkovou iniciativu, ktera je mu vytykana,
podava, ze z obsahu spravniho spisu, ve stavu, v jakém se naléza, neni mozné identifikovat,
co vubec bylo zvefejnéno a v jakém obsahu; je tedy sporné, zda viabec byl navrh zmény ¢. 5
uzemniho planu v takové podobé zvefejnén. I kdyby tomu tak bylo, zcela nepochybné
je obsahem zvefejnéni grafickd cast obsahujici vSemozné limity, jen tento konkrétni nikoliv,
a vyrokova cast opatfeni obecné povahy, nikoliv textova. Pokud navrhovatel do takto
zvefejnéného navrhu opatfeni obecné povahy kdykoliv a jakkoliv nahlédl, vzdy mohl pouze
zjistit, ze funkéni plocha, v niz vlastni pozemky s pfedmétnym stavebnim zamérem, zménou
uzemniho planu nejsou dotceny vubec, potom nemd prazadného duvodu jakékoliv namitky
vznaset.
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S ohledem na vyse uvedené zada, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

1. Vyjadieni odpiirce

Odpurce ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti konstatuje, ze ma za to, ze podana kasacni
stiznost je zcela nedivodna. Odpurce se primarné ztotozfiuje s pouzitou pravni logikou, s niz
byla véc posouzena krajskym soudem; ohledné plochy, kterd je fesena napadenou zménou
uzemntho planu, je vedeno uzemni fizeni, jehoz obsah nebyl do napadené zmény uzemniho
planu zahrnut. Obec (odpurce) neni vazana vydanymi uzemnimi rozhodnutimi ani probihajicimi
uzemnimi fizenimi. Logika je tedy podle piislusného ustanoveni stavebniho zakona pfesné
opacna, nez predklada navrhovatel, tedy, ze tzemni rozhodnuti (a bézici Gzemni fizeni) mus{ byt
s tzemné - planovaci dokumentaci v souladu. Neni duvod, aby se pfiprava tzemniho planu
podfizovala probihajicimu tzemnimu f{zeni.

Pokud navrhovatel tvrdi, Zze byl namitkove aktivni v ramci schvalovani zmény ¢. 5,
pficemz k tomuto zavéru postacuje jen skutecnost, ze mél s obci uzavienou smlouvu (tzv.
smlouvu o upravé vzajemnych prav a povinnosti a uhradé podilu na ucelné vynalozenych
nakladech v ramci vystavby v obci Ritka ze dne 28. 7. 2009), odpurce sdéluje, Ze i v tomto sméru
soud prvnfho stupné piisvédcil argumentaci odpurce, ktery od samého pocatku tvrdil,
ze se nemuze jednat o pravné kvalifikovany zplisob vznaseni namitek do procesu schvalovani
zmény ¢ 5 uzemniho planu obce Ritka. Pokud pak jde o argumentaci navrhovatele
o nevypoifadan{ uvedeného limitu s existujicimi stavbami (zastavénou plochou), z textu vyse
uvedeného limitu je zfejmé, ze tento se tyka pouze vymezeni pozemku do budoucna (a nikoliv
jiz existujici zastavby ¢i jiz vymezenych zastavénych ploch).

Odpurce poukazuje rovnéz na to, ze neni nutné, aby se urcita zména tzemntho planu
projevila vzdy celkové a komplexné v ramci celého tzemi obce. Je naopak pfirozené, ze pokud
obec pfistoupi ke zmén¢ uzemniho planu, nemusi se tato vzdy tykat vSech jiz vymezenych ploch.

Odpurce zavérem uvadi, ze je mala stfedoceska obec, ktera neni specializovana a ani
personalné vybavena k projednavani véci, ktera je aktualné fesena u Nejvyssiho spravniho soudu
na zakladé pfedmétné kasacni stiznosti sté¢zovatele. Z tohoto duavodu je zastoupena pravné
erudovanou osobou - advokatem, aby ten za ni zalezitosti tykajici se této véci, vyfizoval. Z tohoto
davodu si odpurce narokuje nahradu nakladua fizeni; navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

11. Posouzeni véci krajskym soudem

Navrhovatel v fizeni pfed krajskym soudem uvedl konkrétni vyhrady ve vztahu
k napadené zméné tzemniho planu obce Ritka, 7 concreto.:
- ohledné plochy, kterd je pfedmétem tohoto navrhu, je vedeno tzemni fizeni, jehoZz obsah neni
a nebyl zahrnut do vécného feseni dané zmény tzemniho planu;
- v uzem| existuje platna zastavitelna plocha, jez neni napadenou zménou tzemniho planu fesena,
pokud jde o jeji hranice a obsah;
- limit uvedeny v ¢l. 04 odst. 6 textové casti napadené zmény uzemniho planu neni limitem
uréitym a predstavuje pouze demonstrativni vycet, ktery neobsahuje vypofadani s existujicimi
stavbami pfekracujicimi hranici uvedeného limitu a pfedstavuje zjevné limit vnitiné rozporny
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s jeho vymezenim uréenym podél celé hranice sousednich obci Ritka a Lisnice (jako neur¢ity limit
zasahuje do vlastnickych prav navrhovatele);

- limit zmény uzemniho planu obce Ritka je limitem rozpornym s limity dzemniho planu
sousedni obce Lisnice;

- limity napadené zmény uzemniho planu pfesahuji svym vlivem a regulativy na Gzemi sousedni
obce Lisnice (totéz plati i pro tzemni plan obce Lisnice ve vztahu tzemnimu planu odptrce); pro
takové uspofradani uzemi a stanoveni limiti vsak nenf dana kompetence obce, nybrz pro regulaci
je zde dana kompetence kraje (napadené opatfeni obecné povahy tak bylo pfijato mimo
kompetenci odpurce);

- obsahem napadeného opatfeni obecné povahy neni vécné feSeni namitek navrhovatele
spocivajicich v fesenf ve Smlouvé o dpravé vzajemnych prav a povinnosti ze dne 28. 7. 2009,
postavené obsahem na roven existujicich staveb mimo stanoveny limit v procesu pfijet{ napadené
zmény uzemniho planu

- limit napadené zmény uzemniho planu je limitem neurcitym, pfipoustéjicim bezbfehou spravni
uvahu, pfijatym v interpreta¢nich moznostech vyluéné na ukor navrhovatele.

Krajsky soud s odkazem na ust. § 101b odst. 2 s. f. s. namitky navrhovatele tykajici
se formalnich naleZitosti napadeného opatfeni obecné povahy, které navrhovatel vznesl az pfi
jednani u soudu (nesoulad vyroku napadeného opatfeni obecné povahy a jeho textové casti;
absence vyznaceni sporného limitu v ramci hlavnfho vykresu) oznacil za pozdé podané
samostatné navrhované zmény, k nimz nelze piihlédnout. Poté se krajsky soud podrobné
zabyval veskerymi vznesenymi namitkami navrhovatele, které fadné uplatnil a podrobné
a pfezkoumatelnym zptsobem se s nimi vypofadal, neshledal je davodnymi, a proto navrh zamitl.

111 Rozhodné okolnosts skutkového stavu véc

Usnesenim zastupitelstva obce Ritka ze dne 28. 5. 2009, & 2/2009, byla vydana zména
& 5 tzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Ritka (opatfeni obecné povahy ¢. 1). Jak plyne z této
zmény tzemniho plinu, zédvaznd ¢ast tzemniho planu sidelntho ttvaru Ritka, schvleného
usnesenim zastupitelstva obce Ritka & 1 ze dne 16. 9. 1993, se méni tak, Ze ,,4. Stanovuje se, e podél
spolecné hranice obei Ritka a Lisnice nesmi dojit ke stavebnimn splynuti obou obei a jsou proto definoviny
konkrétni pofadavky. Clanek 04 odst. 6 pism. a) textové ¢asti zmény tGzemniho planu sidelntho
Gtvaru Ritka pak stanovi, Ze ,,(6) Bude dbino na to, aby podél spolecné hranice obei Ritka a 1.isnice nedoilo
ke stavebnimu splynuti obou obci. K tomu budon vyugity zeména tyto prostiedky: a) v plochdch astavitelného
sizemi budou pozemky vymezeny tak, aby na nich bylo docileno odstupu stavby od hranice obce alespori 50 metrii
$ tim, e negastavénd Cdst téchto pogembkii se ogeleni*

Pied schvalenim napadené zmény tzemniho planu uzaviel navrhovatel s obci Ritka dne
28.7.2009 Smlouvu o upravé vzajemnych prav a povinnosti a uhradé¢ podilu na ucelné
vynalozenych nakladech v rimci vystavby v obci Ritka. Pfedmétem této smlouvy uzaviené dne
28. 7. 2009, mezi obci Ritka a spole¢nosti HVVP, s. 1. o. (jako investorem), - viz bod 3 ,je definice
a stanoveni vdjemnych dvazki a povinnosti smluvnich stran v ramci realizace projektn [,,Rodinné domy
Ritka* — vystavba 14 bytovych jednotek v samostatné stojicich rodinnych domcich na pozemcich
patc. ¢ 112/33, 112/55, 112/56, 112/1, 105/1, 112/43, 112/44, 112/45, 112/47, 112/48
a112/49 vée vk. G. Ritka], a 70 tak, aby investor mobl realizovat vjse papsany projekt pri zajisténi
dostatecného posileni kapacit technické a obianské vybavenosti obce. Strany soublasi, aby obec uplatnila v ramci
sizemniho 1izent dvazky investora popsané v této smlonvé do texctu sigemniho rohodnuti, tak aby tyto mobly byt
v budoucnu ndrokovany i v pripadé mény na strané viastnika/investora projefetn.“ Z bodu 6. uvedené
smlouvy (,,Zavazky obce®), ptedevsim plyne, ze , Obec vydd investorovi v rimei sigemmniho, stavebnich
a vodopravnich 1izeni soublas s vystavbon vyse nvedeného projektu a v pripade, Fe tento predlogi prisiusné Zddosti
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spolecné s dokumentaci v rogsabu, ktery je stavebnim zdikonem pro jednotlivé etapy pogadovdn, v pripade,
e projekt bude spliiovat regulativy pro dané rizemi (soublasné stanovisko pracovatele iizemnibo plann) ...
v takovém pripadé obec vydd soublasnd stanoviska v téchto etapdch: A-Soublas k sizemninn 1izeni na déleni
parcel. .. B-Soublas ke stavebnimu 1izeni na stavbu ingenyrskych siti... C-Soublas & vodopravnimmu rizent. .. D-
Soublas ke stavebnimn 1izeni na stavbu 1. etapy komunikaci... E-Soublas ke stavebnimn 1izeni na stavbu 2.
etapy komunikaci... F-Soublas ke stavebnimu 1izeni 1. etapy vystavby RD... G-Soublas ke stavebnimn rizeni
1. etapy vystavby RD...“ Z bodu 6.4. uvedené smlouvy pak plyne, Zze ,v pripadé, %e na zdikladé
gdporného stanoviska iicastniksi 1izent, nebo prisiusného stavebniho siradn nebude investorovi vyddno pravomocné
dzemni rozhodnuti a dotéené sigemi Ziistane v privodnim stavu, Favazuje se obec uzaviit s investorem dobodn
0 odstoupeni od této smlonvy a vritit investorovi prispévek, poskytnuty podle této smiloupy. ‘s viz dale bod 7 —
ostatni ujednani.

Dne 18. 8. 2009 vydal Obecni ufad v Ritce navrhovateli stanovisko k tzemnimu fizeni,
v némz vyjadfil souhlasné stanovisko k uzemnimu fizen.

Pred vydanim napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatel zahdjil ohledné vyse
uvedenych pozemkt tzemni fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby komunikace, rozvodu
a piipojek kanalizace, vody, plynu, slaboproudu a silnoproudu, vcetné vefejného osvétleni
a telefonniho vedenf a tzemni fizeni o vydani rozhodnuti o déleni téchto pozemki. Uzemni
rozhodnuti v obou zadostech bylo vydano, nasledné bylo zruseno rozhodnutim Krajského afadu
Sttedoceského kraje ze dne 18. 10. 2011, poté rozhodnutim Méstského ufadu Mnisek pod Brdy,
Stavebni tfad, ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. SU 816/12-437/2007-Pet, sp. zn. 437/2007, stavebni tiad
zadost navrhovatele o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a déleni pozemkt zamitl;
v odavodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvadi, ,» pribéhu rizeni se ... dizemné planovaci
dokumentace zménila, kdyF dne 31. 7. 2009 obec Ritka schvdlila zménu & 5 sizemnibo plinu sidelnibo sitvarn
Ritka. (...) stavebni iifad 3konmal, 3da je Zidost v souladu platnym sizemnim plinem*. Stavebni Giad
zadosti o umisténi stavby zamitl, a to pravé s ohledem na rozpor s napadenou zménou uzemniho
planu.

17, Posouzent véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Rozsahem a davody kasac¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Podstatou kasaéni stiznosti je obrana navrhovatele proti omezenim, ktera jsou (méla byt)
zahrnuta ve zméné uzemniho planu a na zaklad¢é kterych byla zamitnuta jeho zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

Nejvyssi spravni soud a priori povazuje za nutné predeslat, ze meritem sporu
je skutecnost, ze navrhovateli nebylo vyhovéno ve vydani dzemniho rozhodnuti, jak vyplyva
z rozhodnuti KU Stfedoceského kraje, kterym bylo rozhodnuti Méstského tfadu Mnisek pod
Brdy, stavebni ufad ze dne 31. 5. 2011 zruseno, a to pro rozpor s izemn¢ planovaci dokumentaci
v dobé rozhodnuti (nikoli v dobé podani Zadosti). Nutno podotknout, Ze jiz proti tomuto
rozhodnuti mél a mohl navrhovatel, ktery byl ucastnikem fizeni podat zalobu ve spravnim
soudnictvi; obdobné tak mohl ucinit po vycerpani prostfedkt obrany dle spravniho fadu
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i nasledné poté, kdy bylo vydano zamitavé rozhodnuti stavebntho tdfadu ze dne 26. 3. 2012. Nelze
tedy v fizeni dle § 101b s. f. s., v némz nyni navrhovatel hodld zvratit pro néj nepfiznivy stav
ex post napadenim ,,rozporné planovaci dokumentace® brat v potaz piipadné deficity vydanych
uzemnich rozhodnuti. V tomto kontextu je nutno nahliZzet i na vznesené namitky. Tyto v zasadé
nesméfuji do procesu piijimani predmétného opatfeni obecné povahy, ale vylucné sméfuji
do ,,vnitfni rozpornosti“ jednotlivych jeho c¢asti a obsahuji nékteré vyhrady navrhovatele
ke zptsobu feseni daného tzemi. Navrhovatel nadto v navrhu, ktery ucinil u krajského soudu,
ani v kasacni stiznosti neuvadi, jakd konkrétni ustanoveni stavebnfho zakona, resp. spravniho
fadu meéla byt postupem odputrce ve vztahu knému porusena; neuvadi pfip. ani poruseni
konkrétnich pfedpisti v oblasti prava hmotného. V ramci vazanosti soudu divody a rozsahem
navrhu dle § 101b s. f. s. nen{ povinnosti soudu pifipadné vady fizeni ¢i jiné deficity spravniho
aktu dovozovat ¢i vyhledavat.

Pii rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.); tato vazanost soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy byla zavedena s acinnosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou zakonem
¢. 303/2011 Sb.; do té doby totiz soud nebyl vizin pravaimi davody navrhu; mohl tedy napadené
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrudit 1 z jinych divodd nez z téch, které navrhovatel
vytkl. Nelze tedy jiz automaticky aplikovat algoritmus (test) pfezkumu, ktery byl pro tyto
ucely vymezen judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu navrhovatelem vytykana
pochybeni.

Pokud navrhovatel namita, ze ohledné¢ plochy, ktera je fesena napadenou zmeénou
uzemniho planu, je vedeno uzemni fizeni, jehoz obsah do napadené zmény tzemniho planu
nebyl zahrnut, je tfeba jeho nézor korigovat a nelze jeho Gvahdm pfisvédcit. Uzemni plan
v souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpfesnuje a rozviji cile a dkoly uzemniho planovani
v souladu se zasadami uzemnfho rozvoje kraje a s politikou uzemniho rozvoje, pficemz
je zavazny pro pofizeni a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani
v uzemi, zejména pro vydavani tzemnich rozhodnuti. Stavebni ufad v tzemnim fizeni posuzuje,
zda zamér zadatele je vsouladu svydanou uzemné planovaci dokumentaci. Pfi vydavani
uzemniho planu tedy neni obec vazana vydanymi dzemnimi rozhodnutimi ani probihajicimi
uzemnimi fizenimi; naopak tzemni rozhodnuti musi byt vydavano v souladu s platnou tzemne¢-
planovaci dokumentaci; pfiprava dzemniho planu, resp. jeho zmény nelze podfizovat
probihajicimu dzemnimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal v tomto sméru oduvodnéni
krajského soudu vcetné ptipadnych odkazu na judikaturu spravoym.

Rovnéz tak se krajsky soud pfipadné vypofadal svyhradami navrhovatele ohledné
rozpornosti limitu stanoveného napadenou zménou uzemniho planu s limity dzemniho planu
sousedni obce Lisnice. Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se uzemni plan pofizuje a vydava
pro celé tzemi obce. Jak plyne z napadené casti zmény tzemniho planu, podle stanoveného
limitu bude dbano na to, aby podél spolecné hranice obci Ritka a Lisnice nedoslo ke stavebnimu
splynuti obou obci. Jedna-li se o zménu tzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Ritka, tyka se limit
stanoveny citovanou ¢asti zmény tzemniho planu vjhradné tizemi obce Ritka a nikoliv jakékoliv
jiné obce. Krajsky soud zcela spravné dovodil, Zze by bylo absurdni trvat na tom, aby v pfipadé
hrani¢nich tzemi s jinou obci bylo v tzemnim planu vzdy uvedeno, ze dané pravidlo se tyka
toliko obce, ktera tzemni plan vydava, a nikoliv obce sousedni. Uvedené nadto plyne z povahy
uzemniho planovani (Gzemni plan pro uzemi jedné obce). V této souvislosti navic nelze
ptehlédnout, ze soucasti spravniho spisu v dané véci je téz Stanovisko Krajského udfadu
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Sttedoceského  kraje, odboru tzemnfho a stavebniho fizeni, ze dne 4.4.2008,
¢.j. 49796/2008/KUZSK, ktery se k navrhu zmény napadeného uzemniho planu vyjadsil.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu stran tvrzeného
nevypofadani se, resp. nevyfeseni vécnych namitek ve vySe uvedené smlouvé uzaviené mezi
navrhovatelem a odpurcem dne 28. 7. 2009. Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebntho zakona v ramci
fizeni o Gzemnim planu (v prabéhu vefejného projednani navrhu uzemniho planu) zcela
jednoznacné stanovi, ze vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem feSeni, opravnény
investor a zastupce vefejnosti mohou podat namitky proti navrhu tzemniho planu. V tomto
ohledu je tfeba pfedevsim zduraznit, ze namitky proti navrhu zmény tzemntho planu podle § 52
odst. 2 stavebniho zakona (pfedpoklada je obecné 1 § 172 odst. 5 spravniho fadu proti navrhu
opatfeni obecné povahy) pfedstavuji institut vefejnopravni, byt jeho smyslem je pfedevsim
ochrana vlastnického prava subjektd dotcenych napadenou zménou uzemniho planu (opatfeni
obecné povahy). Ve vztahu k danému ustanoveni je uzavieni jakékoli soukromopravni smlouvy,
byt jednou stranou smlouvy je ucastnik, kterému svédéi pravo podat namitky, irelevantni.
Namitky totiz musi byt podany vzdy zakonnym zpusobem, rovnéz tak musi byt zakonnym
zpusobem vypofadany, coz se musi projevit i v odavodnéni samotného opatfeni obecné povahy.
Pravni acinky podani namitek a uzavieni smlouvy (byt’ by tato mohla obsahové fesit nékteré
zalezitosti, které by mohly byt soucasti namitek), jsou zcela rozdilné. Vefejné projednani navrhu
zmeény ¢. 5 tzemniho planu bylo fadné oznameno formou vefejné vyhlasky, vyslovné bylo rovnéz
uvedeno, ze k pfipominkam a namitkam uplatnénym po vefejném projednani se nepfihliZzi.
Nad ramec uvedeného je tieba dodat, ze pfedmétna smlouva se zasadné tyka uzemniho fizeni
a uzemnfho rozhodnuti a nikoliv tzemniho planu, pficemz nelze pfedevsim ani pfehlédnout,
ze byla uzaviena dne 28.7.2009, napadenou zménu uzemniho planu zastupitelstvo odpurce
vydalo jiz 28. 5. 2009, pfitom termin vefejného projednani navrhu zmény a tedy i moznost
uplatnéni namitek byl stanoven od 28. 4. do 28. 5. 2008 (tedy jesté pfed uzavienim zminované
smlouvy). Navrhovatel tedy nemuze byt aspé$ny ve své obhajobé stran své ,,aktivity®, nevyuzil-li
prostor pro uplatnéni relevantnich namitek ohledné zasahu napadeného opatfeni obecné povahy
do jeho prav v pfedchozim fizeni formou k tomu zikonem pfedpokladanou; jeho procesni
pasivita nemuze byt nasledné napravovana v fizeni soudnim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gzemni
fizeni, které navrhovatel vedl a v ramci kterého uzaviel s obci smlouvu, a fizeni, které bylo
vedeno ohledné pfedmétné zmény uzemniho planu, jsou zcela odlisna samostatna fizeni, pficemz
kazdé z nich ma sva specifika, jakoz 1 samostatné odlisné procesni prostfedky pravni obrany.
Lze tak uzaviit, ze bylo pfedevsim véci navrhovatele, za situace, kdy probihalo tzemni fizeni,
aby jednal obezfetné¢ a dostatecné se zabyval i skutecnostmi, které mohly tzemni fizeni, resp.
jeho investicni zaméry ovlivnit, a to vsouvislosti svefejné dostupnymi navrhovanymi
a projednavanymi zménami uzemniho planu.

Namitku tykajici se neurcitosti a vnitin{ rozpornosti uvedené¢ho limitu navrhovatel
nikterak blize neupfesnil, neuvedl, v cem neurcitost a rozpornost spatfuje, resp. jak
by se neurcitost a rozpornost mohla projevit v nezakonnosti napadeného opatfeni obecné
povahy.

Nadto je tfeba v této souvislosti uvést, ze pokud nyni v kasa¢ni stiznosti navrhovatel
tvrdi, Ze namitka stran rozpornosti jednotlivych clankd opatfeni obecné povahy byla dostatecné
urcita proto, aby krajsky soud zni dovodil, Ze jeho navrh sméfuje rovnéz do formalnich
nalezitosti tzemniho plianu (nové vznesenou namitku pfi dstnim jednani krajsky soud
neposuzoval, nebot’ byla podana po lhuté), nelze mu pfisvédcit. Zatimco pavodné navrhovatel
v navrhu v jednotlivych bodech namital vécnou nespravnost opatfeni uzemni povahy (nebyly
vzaty v potaz skutec¢nosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy, dopad opatfeni do stavajici zastavby,
jakoz 1 do tzemi sousedici obce, apod.) nové navrhovatel tvrdi, ze urcita ¢ast (¢l. 04, bod 0),
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kterou dfive ¢inil spornou, vibec neni soucasti opatreni obecné povahy. Za této situace vsak nenf
zfejmé, pro¢ navrhuje tuto ¢ast, ktera podle néj de facto ,,neexistuje’ zrusit.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze ,textova c¢ast™, ve které je zminén
limit 50 metrt odstupu od hranice obce, dle jeho nazoru neni soucasti zmény uzemniho planu,
neni opatfenim obecné povahy, proto nemuze byt ani zavazna, a proto ani navrhovatel nemtze
zadat jeji zruseni. Zavaznou je pouze vyrokova cast (vlastni zména uzemniho planu), a tedy i bod
¢. 4 vyrokové casti uzemniho planu, ktery vsak zadny limit neobsahuje, pouze stanovi, ze nesmi
dojit ke stavebnimu splynuti obci. Proti tomuto ,limitu® vsak navrhovatel zadné relevantni
namitky nevznasi, a jak jiz bylo uvedeno, neni zfejmé, z jakého diivodu je tento bod napadan.
Jakkoli tedy skutecnost, ze ,textova cast” neni soucasti zmény tzemniho planu, zpusobuje,
ze zména uzemniho planu je neurcita, kdyz neni limit, resp. konkrétni parametry vymezeny,
je tieba uzaviit, ze tuto namitku navrhovatel v podaném navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy neuplatnil, ¢ini tak az v kasacn{ stiznosti. K namitkam, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, vSak Nejvyssi spravni soud nemuze piihlizet (§ 104
odst. 4 s. 1. s.).

Lze tedy na tomto misté uzaviit, Ze navrhovatel nemutze byt uspésny ani se svoji
namitkou, kterou vznesl v kasa¢ni stiznosti, totiz ze soucasti zmény ¢. 5 tzemniho planu je pouze
bod 4 zavazné casti, nebot’ textova cast (a tedy i jeji ¢l. 04 odst. 6) predstavujici definici
konkrétnich pozadavki) se soucasti opatfeni nestal, nebot’ pfilohou pfijat¢ho a vyhlaseného
opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 5 nenf textova ¢ast, nybrz pouze jeho vyrok, ktery vak zadné
limity neobsahuje, a graficka cast, ve které se tentyz limit uvedeny v textové casti nezobrazuje.
Nadto je tfeba konstatovat, ze navrhovatel fakticky na jednu stranu pozaduje zruseni opatfeni
obecné povahy mimo jiné i v ¢asti ¢l. 04 odst. 6 textové casti, na stranu druhou tvrdi, Ze tato ¢ast
soucasti opatfeni obecné povahy neni; v tomto kontextu se jevi pozadavek navrhovatele vnitiné
rozporny.

Co se tyce stézovatelovy namitky ohledné neexistence spravniho spisu, je tfeba
konstatovat, ze skutecnost, ze pfedmétna ,textova cast” neni soucasti zmény uzemniho planu,
lze seznat jiz z uvefejnéné zmény tzemniho planu a neni nutna znalost spravniho spisu; rovnéz
pro procesni aktivitu navrhovatele v procesu pfijimani zmény uzemniho planu, neni dostupnost
spravniho spisu relevantni, kdyz o terminech a lhatich pro podani pfipominek byl navrhovatel
prokazatelné informovan radné ucinénym oznamenim formou vefejné vyhlasky.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému konstatuje, ze se krajsky soud
dostatecné vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, které uplatnil v navrhu na zménu opatfeni
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud neshledal z vyse uvedenych divodu sté¢Zovatelem uvedené
namitky davodnymi, proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Navrhovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud pfiznal dspésnému odpurci narokovanou
odmeénu ve vysi 3 x 3100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a piiprave
zastoupeni, prokazané dals§i porad¢ s klientem a v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d)
a ustanovenim § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
cestovni vydaje ve vysi 686 K¢ a nahradu za promeskany cas podle ustanoveni § 14 odst. 1
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pism. a) advokatniho tarifu ve vysi 400 K¢, celkove tedy ve vysi 11 286 K¢. K odméné advokata,
ktery je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, nalezi v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s.
k nakladdm fizeni rovnéz castka, ktera odpovida piislusné sazb¢é dané z pfidané hodnoty (21 %),
vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad. Tato ¢astka cinf 2370 K¢. Celkové je tedy
povinen stézovatel zaplatit odpurci k rukam jeho advokata ¢astku ve vysi 13 656 K.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





