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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jiitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravani véci zalobce: O. M.,
zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, sesidlem U Soudu 388, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, post. schrinka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2013, ¢. . 29 Az 1/2012 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnf stiZnosti.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Aneté Bendové, advokatce, se odména

a ndhrada hotovych vydaji nepfizna va.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. OAM-75/LE-BE02-K01-2011, rozhodl
tak, ze zalobci se mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zdkon o azylu)
neudéluje.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2011 podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 29 Az 1/2012 — 45, zamitl.

Rozsudek Krajského soudu ze dne 15. 1. 2013 napadl zalobce (stézovatel) véasnou
kasacni stiznost, v niz kratce zrekapituloval dosavadni prabc¢h fizeni a uvedl, Zze rozsudek
krajského soudu napada v plném rozsahu zdavodud, které uvede v doplnéni jeho pravni
zastupkyné ve lhaté stanovené Nejvy$sim spravaim soudem. Na zaveér své kasacnl stiznosti
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2013
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud poté vyzval usnesenim ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 4 Azs 2/2013 — 7,
stézovatele prostfednictvim jeho zastupkyné, aby ve lhiaté¢ jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni doplnil kasacn{ stiznost o duvody podfaditelné pod § 103 odst. 1 s. f. s., pro které
rozsudek krajského soudu napada s tim, ze v ptipade, ze kasacni stiznost nebude fadné doplnéna,
Nejvyssi spravai soud ji odmitne. Usneseni bylo doruceno zastupkyni stézovatele prostfednictvim
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datové schranky dne 13. 2. 2013. Kasac¢ni stiznost vSak ve stanovené lhut¢ doplnéna nebyla.
Stézovatel ani nepozadal o prodlouzeni soudem stanovené lhuty k doplnéni kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
davodd.

Kasacni stiznost nespliuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové vécné prezkoumat. Kasacni stiznost ze dne 5. 2. 2013 totiz
neobsahovala Zadné tvrzeni, jez by se mohlo stat pfedmétem soudniho pfezkumu. Stézovatel,
jenz byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatkou, byl jejim prostfednictvim soudem
vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby uvedl divody kasacni stiznosti. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 4 Azs 2/2013 — 7, obsahovalo fadné pouceni
o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé neodstranéni vad. Kasacni stiznost vsak
doplnéna nebyla.

Nejvyssi spravnl soud se tedy kasacni stiznosti nemohl zabyvat, nebot’ v ni nebyly
obsazeny duvody, pro které stézovatel rozsudek krajského soudu napada. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné duvody nezakonnosti napadeného
rozsudku. Zastoupeny stézovatel byl vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné poucen
o moznosti odmitnutf kasacn{ stiznosti v pifpadé, ze tak neucini. Kasacni stiznost vSak nebyla ve
stanovené lhuté doplnéna, proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pfes vyzvu soudu a pouceni
o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacni stiznosti a tato skutecnost pfedstavuje
nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s. pouzitého obdobné
podle § 106 odst. 1 véty druhé s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s.,, nebot’ v pfipadé odmitnuti kasacni stiZnosti nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni o ni.

Soudem ustanovené zastupkyni stézovatele soud odménu ani nahradu hotovych vydaja
nepfiznal, nebot’ ze spisu nevyplyva, ze by ucinila v fizeni o kasacni stiznosti ve prospéch
stézovatele jakykoli ucelny ukon. Zastupkyné stézovatele pouze soudu zaslala dne 20. 2. 2013
vyuctovani odmény a hotovych vydaja, opravené piipisem z t¢hoz dne. Toto vyactovani vsak
soud nepovazuje za dkon pravni sluzby, za néjz by ustanovena zastupkyné méla byt honorovana.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDr. Jifi Palla

pfedseda senatu





