2 As2/2013 - 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalovanému p¥edsedovi Ustavniho soudu, se sidlem Brno, Jostova 8, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 30 A 30/2012 -
59,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné, viizeni o zalobé¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne
16.217. 1. 2012, sp. zn. Spr. US 30/11, usnesenim ze dne 29. 11. 2012, & . 30 A 30/2012 - 59,
nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud toto osvobozeni podle § 36
odst. 3 soudniho fadu spravntho (dale jen ,s.f. s.) Zalobci nepfiznal piedevsim proto,
ze nespolupracoval se soudem tak, aby mohla byt jeho Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki fundované posouzena; cely postup stézovatele navic nese rysy zneuziti prava.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (ddle jen ,,st¢zovatel®) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasacni stiznosti je nicmén¢ zfejmé,
ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pravni
subsumpce kasac¢nich davodua pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s. je zalezitosti pravnfho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nékolik pochybeni krajského soudu, ktera jsou podle
jeho nazoru davodem pro zruseni napadeného usneseni. Poukazal téZ na to, ze se mu krajsky
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soud vysmiva a urazi ho. Odavodnéni rozhodnuti krajského soudu se nepfipustné opira
o judikaturu a nikoliv o divodovou zpravu a zakon. Stézovatel také trva na tom, ze nemajetnost
dostatecné a davéryhodné prokazal (¢estné prohlaseni postaci). Krajsky soud si protifeci, kdyz
argumentuje na strané jedné tim, ze stézovatel pobira socialni davky, na strané druhé uvadi,
ze neprokazal vysi svych pffjmu. Pokud pak krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel je blb, mél
mu ustanovit zastupce; krajsky soud mu tedy odeptel pravo na pravni pomoc. Odnal stézovateli
téz zakonného soudce, nebot’ je nepravdépodobné, aby vsechny sté¢zovatelovy zaloby rozhodoval
jediny senat. Krajsky soud povazuje stézovatele za blbce ¢i nechapavce. V daném piipadé je kasacni
stiznost dle nazoru sté¢zovatele nepfipustna, presto kasacni soud muze v procesu ucinit dsah.

Dal$im podanim se stézovatel domahal odkladu dcinnosti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11.2012, ¢.j. 30 A 30/2012 - 64, kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku za Zalobu ve lhuté jednoho tydne od doruceni usneseni. Stézovatel pozadal
1 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasac¢ni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevs$im nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka 19
Sazebniku poplatku, ktery tvoii pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu se vsak podava,
ze v 17%eni o kasalini stidnosti proti usneseni krajského sondu o Zamitnuti navrhu Zalobce na osvobogeni
od soudnich poplatkii neni tieba trvat na aplaceni soudnibo poplatku za kasacni stignost ani na povinném
astoupeni adpokdtem. (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37). Kasacni stiznost
je tudiz pfipustnd; z uvedeného duvodu ani nebylo zdejsim soudem rozhodovano o Zzadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot’ v kontextu vyse uvedeného je zcela bezpfedmétna.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zafazen
v § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze zcastnik, ktery doloFi, Ze nemd dostateiné
prostredRy, miige byt na viastni ddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od sondnich poplatkii. Priznat
dtastnikovi osvobozeni od soudnich poplatksi cela e pouge vyjimelné, jsou-li pro to vldst’ zdvainé drvody,
a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k 2avéru, Ze ndvrh zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Zddost zamitme. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, ucastnik fizeni muze byt osvobozen
od soudnich poplatktt pfi splnéni téchto pfedpokladia: 1. podani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt; 2. podany navrh (na zahdjeni fizenif) neni zjevné neuspésny; 3. dolozeni
nedostatku prostfedka.

Jelikoz je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho ¢innosti znamo, ze o podobnych navrzich
st¢zovatele bylo zdejsim soudem rozhodovano jiz v desitkach pfipadd, je tfeba vychazet
z konstantni judikatury (napftiklad rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 78/2011 - 27), podle niz
5 @0chazi-li e strany dicastnika 1izent ke neuzivani institutu osvobozent od soudnich poplatkii, neni nmogné nm
tuto vyhodu priznat (...) Na drubou stranu je vsak treba diraznit, e kagdoun Fddost o osvobozent od soudnich



2 As2/2013-17
pokracovani

poplatkii je nutné s obledem na okolnosti konkrétnibo pripadu pellivé posoudit s tim, e rozhodnuti o neprignani
osvobozent od soudnich poplatkii 3 divodu neuziti toboto dobrodini e strany sicastnika rizeni musi byt radné
odiivodnéno.*

V nyni projednavaném piipad¢ je proto klicové posouzeni toho, zda krajsky soud své
usneseni dostatecné odivodnil. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze této své povinnosti krajsky
soud dostal, tedy uvedl konkrétni davody, pro které zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
nebylo v daném fizeni mozné vyhovét. V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel s nim nespolupracoval tak, aby mohla byt jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki fundované posouzena; cely postup stézovatele navic nese rysy zneuziti prava. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud dostatecnym zptsobem zabyval osobou sté¢zovatele
a jeho procesnim chovanim v pfedmétném fizeni i v dalsich fizenich vedenych pfed timto
soudem. V oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu jsou konkrétné popsany stézovatelovy
obstrukce pfi vypliovani formulaft, zasilani stézi srozumitelnych formulafa vlastnich, postup,
kdy stézovatel jakkoliv odmita sva tvrzeni dolozit, apod.

V tomto piipadé¢ (obdobné jako v mnozstvi dalsich sporu vedenych stézovatelem pfed
spravnimi soudy) se stézovatel domahd, aby mu Zzalovany poskytl informaci. Stejné jako
v pfedchozich sporech stézovatele lze i zde z jeho jednotlivych podani seznat, ze ma zalibu
v atakovani domnélych formalnich nedostatkti (opakované namitana skutecnost, ze kasacni
stiznost nen{ vtéto véci piipustnd, odmitani soudnich formulaid a zasilani vlastnich
nesrozumitelnych formulaft), jimiz dle jeho nazoru trpi soudni dkony, které jsou vsak pro feseni
samotné podstaty sporu podruzné. Krajskému soudu tak nelze vytykat ani skutecnost, Zze cast
oduvodnéni v této véci je obdobna jako v ostatnich vécech stézovatele. Podava-li totiz stézovatel
stereotypné¢ shodna podani, odpovidd tomu zcela pfirozené to, ze soud bude na shodna
¢i obdobna podani reagovat za pomoci shodné ¢i obdobné argumentace. Judikatura tak muaze byt
vyznamnym argumentacnim instrumentem.

Nejvyssi spravni soud ostatné ani nemohl prehlédnout, ze v dané véci stézovatel zalobou
broji proti rozhodnutim predsedy Ustavntho soudu, vriamci postupu podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Podobného
razu jsou ijiné spory stézovatele, projednavané zdejsim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory
pfitom nejsou takového charakteru, aby meély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy
zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo, stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti (jako je patrno ze sté¢zovatelovy zadosti o informace ze dne 10. 10. 2011).
Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych
instituci. Takové spory ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni
moznosti tak c¢init, a musi v nich mit moznost uc¢inné hajit sva prava. Neni vsak davod,
aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce,
za stézovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkia. Osvobozeni
od soudnich poplatki nema byt institutem umozfujicim nemajetnym osobam vést bezplatné
spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostedki, a pfitom
je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotn{ sféry), jim
nedostatek prostredka nebranil v ac¢inné soudni ochrané (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
Takovou povahu vsak pfedmétny spor nema.

Lze v této souvislosti také odkazat na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: , 17 #to souvislosti je treba vzit v sivahu dicel pravni sipravy
soudnich poplatki, od néig se odvijeyi i 3piisoby urieni jeho vyse v _jednotlivych pripadech. Obecné nzgndavanym
sicelem (funkci) soudnich poplatkii je abezpelit idsti sibradn nakladi, které vinikayi statn vikonem soudnictvi
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(fiskdini funfkce), omezovat poddvini nékterych neuvdgenych & svévolnych (Sikandgnich) navrbhi na zabdjeni
soudnich 17zent (regulaini funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovelné plnili své povinnosti (motivaini funkce)
- srov. napr’. diwodovon pravn k zikonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavnibo soudn ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. I US 2432/08.

Maji-li soudni poplatky zajistit vySe uvedenou regulacni funkci, musi soudy, kromé
majetkové situace ucastnika fizeni, zohlednit 1 dal§i okolnosti pfipadu, napiiklad v podobé
procesniho postupu daného ucastnika v predmétném fizeni, piipadné v dalsich jim vedenych
fizenich pfed timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil,
ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a individualnich poméra zadatele je také uvaha, zda tento zadatel neuplatniuje sva prava svévolné
¢i sikandznim zpusobem (viz rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny
zaveér by byl v rozporu s tcelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik #{zeni
mohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatiovat své pravo usoudu
1 za okolnosti, jez svéd¢i o svévoli ¢i sikandznimu vykonu prava usticimu « priori do nedspésnosti
navrhu.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze v daném
pifipad¢ stézovatel své pravo uplatnuje zjevné Sikanéznim zpusobem, svévolné a tucelove, soudi
se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Za takové situace
nelze stézovateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt. Zdejsi soud poukazuje 1na zavery
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbskn ze dne
13.10. 2009 (stiznost ¢. 36500/05). Zde je uvedeno, ze osvobozen od soudnich poplatkid nemusi
byt ucastnik vytvafejici velké mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadu, aniz by to bylo v jeho
zajmu. Pak v konkrétnim oduvodnéném piipadé muze pifevysit zdjem stitu na ochrané pfed
kverulantstvim.

Vedle toho stézovatel nikterak vérohodné nedolozil své majetkové poméry, a proto
je nutno souhlasit i s tvrzenim krajského soudu, ze mu osvobozeni od soudnich poplatkti nemutze
byt pfiznano, nebot’ prokazani této skutecnosti je na stézovateli, nikoliv na soudu (§ 36 odst. 3
s. I. s.). Je na ucastniku samém, aby své materialni poméry dostatecné konkrétné popsal (bfemeno
tvrzeni), a soucasné¢ aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil soudu (pokud mozno
soucasne¢ se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, ¢inizké pifjmy
(bfemeno diikazni). Pokud tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam
z ufedni povinnosti nezjist'uje (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.1.2005,
¢.j. 7 As 343/2004 - 50, publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pro osvobozeni od soudnich
poplatka tak ucastnik musi dolozit, Zze nema dostatecné prostfedky (kromé toho, ze jeho navrh
nesmi byt zjevné neuspésny a soucasné ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatkti musi
pozadat). Soud je povinen v kazdém jednotlivém pifpadé vazit konkrétni specifické okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni poméry Zadatele (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19.8.2009, ¢.j. 8 As 20/2009 - 50). Je proto na ucastnikovi,
aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti uvedl, v ¢em nezputsobilost uhradit soudni
poplatek spociva, pficemz musi byt vzdy posuzovany tyto poméry dle aktuilnfho stavu
a komplexnéji celkové vydélkové a majetkové poméry zadatele. K tomu praxe vytvofila podklad
ve formalizovaném potvrzeni o vydélkovych a majetkovych pomérech, které postihuje veskeré
oblasti zkoumani relevantnich podminek. Pravé tak muze ucastnik soudniho fizeni nejlépe sva
tvrzeni prokazovat. Jist¢ nelze vyloucit i dukazy jiné, avSak jen za pfedpokladu jejich stejné
komplexniho rozsahu.

Za dokument komplexné posuzujici majetkové poméry stézovatele neni mozno
povazovat jeho prohlaseni ze dne 11. 4. 2012, v némz velmi nekonkrétné, stru¢né a bez dolozeni
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vsech pfislusnych dokladi pojednava o svych majetkovych pomérech, mj. hodnoti uvérovou
bonitu stupném ,,-7“a ,zprsobilost krdst” povazuje za nenarusenou. Obdobny dokument (ktery
stézovatel s oblibou uziva v mnoha fizenich) posuzoval zdejsi soud jiz ve svém usnesen{ ze dne
12.°9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22. V ném uved], ze takto formulovana zidost je zjevné
sikanézni a neni minéna vazné. Jedinym smyslem takovéto zadosti je dosdhnout samostatného
rozhodnuti soudu o této Zadosti, nikoliv jejtho vyhovéni. Pokud by tomu tak nebylo, jisté
by Zzadost stézovatel formuloval zcela jinak. Bizarné znéjici Zzadost, v kombinaci s poukazem
na vysoky pocet podobné¢ vedenych sport, vedla zdejsi soud k zavéru, ze zadost byla podana jen
proto, aby se stézovateli dostalo dvou rozhodnuti, nejprve o zamitnuti zadosti, poté o zastaveni
fizeni; tato rozhodnuti pak setrvale napada kasacni stiznosti. Z tohoto diivodu na jeho Zadost
nelze nahliZet jinak, nez jako na zneuziti prava podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.
Skutecny a jediny ucel zadosti je jiny nez deklarovany.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nebylo ani divodu, aby stéZzovateli krajsky soud
ustanovil zastupce, nebot’ takovou zadost stézovatel v fizeni o zalobé nepodal. Stejné tak zdejsi
soud neshledal zadné pochybeni ani v oblasti rozvrhu prace krajského soudu a pfidélovani véci
jednotlivym senatim (stézovatelovy namitky ani nebyly v tomto ohledu blize rozvedeny).
K dal$im namitkam stézovatele lze souhrnné konstatovat, ze vétsina z nich neni vibec zptsobila
zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni (napfiklad Ze krajsky soud
nerespektuje zakon a davodovou zpravu). Nejvyssi spravni soud se jimi proto vécné nezabyval.

Konecné, pokud stézovatel zadal, aby byl pfiznan odklad ucinnosti usneseni krajského
soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. 30 A 30/2012 - 64, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku, pak nelze nez konstatovat, ze toto usneseni nebylo napadeno kasacni stiznosti a neni
proto pfedmétem kasacniho pfezkumu; je tak pojmové vylouceno, aby se zdejsi soud takovym
navrhem vibec zabyval. Zadost stézovatele nadto jiz vy¥idil krajsky soud, ktery usnesenim ze dne
21.12. 2012, ¢.j. 30 A 30/2012 — 68, lhutu k zaplaceni soudniho poplatku neprodlouzil.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 2 fine
s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladta tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni
stiznosti nedspé$ny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nendlezi. Pokud jde o druhého
ucastnika — zalovaného, vjeho pfipadé, s ohledem na povahu kasacni stiznosti napadeného
usneseni, nelze o procesni tspésnosti vibec uvazovat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. ¢ervence 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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