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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudctt JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vprivni véci navrhovateld
a) Okraslovaciho spolku Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, b) JUDr. R. E., zastoupenych
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Tabor, Piibénicka 1908, proti odpurci
Jihoceskému kraji, se sidlem Ceské Budg¢jovice, U Zimntho stadionu 1952/2, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18.2.2013,¢.j. 10 A 113/2012 - 117,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Odpurci s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Névrhem podanym u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich se navrhovatelé domahali
zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad uUzemniho rozvoje Jihoceského kraje
(dale té2 jen ,,ZUR JCK* nebo ,,opatieni obecné povahy®), vydanych usnesenim zastupitelstva
Jihoceského kraje ze dne 13. 9. 2011 pod ¢. 293/2011/ZK-26, a to v ¢astl textového i grafického
vymezeni ploch a koridort, véetné ploch a koridorti tuzemni rezervy:

a)  SR/A — Lokalita SPICAK — Gzemni rezervy pro mozné budouci vyuZiti pro sport
a rekreaci,

b)  D/Q — Silnitni napojeni lokality Spicik — Gzemni rezervy pro prelozky a homogenizaci
stavajicich komunikaci pro napojeni sidla Otice a mista uvazovaného nastupniho
bodu pro lokalitu Spi¢ak (zamér SR/A); zamér tzemni rezervy se vétvi a je délen
do 2 spojitych useku,
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o) D/O — Zelezmicni napojeni Spicik — Gzemni rezervy pro diléi ¢asti Sumavskych
elektrickych drah v usecich Pole¢nice — Spi¢dk (Otice) a Zlibek (Olsov) — Spicak
(Otice); koridor tzemni rezervy je délen do dvou tseku, spojujicich se v Oticich,

d) D83 — Propojeni Kidpa — Hranicnik — plochy urcené pro propojeni ceské strany
se stavajicim rakouskym lyzafskym arealem Hochficht,

¢) D/P — Zeleznicni napojeni Klipy — Gzemni rezervy pro napojeni dolniho nastupniho
bodu propojeni Klapa — Hrani¢nik na systém Sumavskych elektrickych drah v tseku
Nova Pec — Klapa; koridor tzemni rezervy vymezen v $ifi 200 m,

ty D65 — Silnice Nova Pec — Zadni Zvonkova — prelozky Nové Pece a homogenizace
navazujictho useku Nova Pec — Zadni Zvonkova na silnicich I11/1631 a I11/1634;
déleno do 2 navazujicich useku,

Q) D16 — Sumavské clektrické driby — ziméru lehké Zeleznice systému  tram-train,
kontinualné vymezeného viseku Lipno nad Vltavou — Cernd v PoSumavi
jako koridoru pro novou zeleznici; Sife koridoru 200 m,

h) NKOD 774 — nadregionalnfho biokoridoru Vltavska niva — Divci kamen.

Krajsky soud vyrokem I. svého rozsudku ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. 10 A 113/2012 - 117,
navrh navrhovatele a) odmitl; vyrokem III. navrh navrhovatelky b) zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval otazkou aktivn{ procesni
legitimace navrhovatele a). Konstatoval, Zze je obcanskym sdruzenim zalozenym dle zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, se zaméfenim cinnosti na ochranu pfirody a krajiny;
jde tedy o pravnickou osobu, ktera je nositelkou hmotnych i procesnich prav, odlisnych od prav
tyzickych osob, které jsou jejimi cleny. S odkazem na § 101a odst. 1 soudniho fadu spravnfho
(ddle jen ,,s. . 5.), § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (ddle jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.%), § 23 odst. 10 zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o posuzovani vliva na Zzivotni prostfedi®) a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz), dospél krajsky soud
k zavéru, ze navrhovatel a) podminky pro aktivni legitimaci nespliuje. Uvedl, ze obcanska
sdruzeni mohou byt ucastniky spravnich fizeni tam, kde mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny; v téchto pifipadech jsou sice aktivné legitimovana k podani Zalob podle
§ 65 odst. 2 s. 1. s., v procesu pfijimani dzemniho planu mohou ale pouze podavat pfipominky,
bez naroku na jejich vypofadani [s vyjimkou ptipada uvedenych v § 23 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006%)]. Krajsky
soud nepfisvedcil ani argumentaci, za pomoci které navrhovatel a) odvozoval svou aktivni
legitimaci p#imo z ¢l. 7 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy (Umluvy o piistupu k informacim, tcasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostiedi).
Konstatoval, ze dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8.3.2011 ve véci
Lesoochrandrske zoskupenie V1K v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskes republiky (C 240/09)
sice €. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy upravuje pravo na pfistup k soudu, toto ustanoveni
av$ak nema v unijnim pravu pfimy ucinek. Jako nedivodnou posoudil krajsky soud i vyhradu,
ze navthovatel a) byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, a poukazal
nejen na to, ze mu byla dana moznost aktivné se ucastnit projednani opatfeni obecné povahy
a uplatnit pfipominky k napadenym zaméram, ale také na to, ze pochybeni v procesu pfijimani
uzemniho planu muzZe namitat pouze ten, u néhoz je myslitelné, aby byl dotcen na relevantnich
pravech hmotnych. Jelikoz obcanska sdruzeni nejsou nadana hmotnymi pravy, nemohou
byt na nich zkracena, a nepfichdzi tak ani v dvahu jejich aktivni legitimace k podani navrhu
na zrudeni (¢asti) opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud se proto dale vécné zabyval pouze navrhem navrhovatelky b),
ktera je vlastnikem pozemku a rekrea¢niho objektu v obci Cernd v Posumavi. S pfihlédnutim
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k zavéram rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133,
zohlednil fakt, ze navrhovatelka b) by mohla byt zkracena na svych pravech v pifipad¢ realizace
Sumavské elektrické drihy (dile té2 ,,SED®) v této obci [zamér uvedeny vyse pod pismenem )],
v dusledku n¢hoz by mohla byt ohrozena planovana zasadni rekonstrukce jejtho vyse zminéného
rekrea¢ntho objektu. O obdobném dotéeni jejich prav vsak nelze hovofit v pfipadé
dalsich vymezenych ploch a koridort, uvedenych pod pismeny a) az f) a h). K podani navrhu
na zruSeni této casti opatfeni obecné povahy tak neni aktivné legitimovana, protoze neni
nositelkou odpovidajicich hmotnych prav. Z totoznych davoda dovodil krajsky soud nedostatek
jeji aktivni legitimace rovnéz ve vztahu k namitce rozporu napadeného opatfeni obecné povahy
se stanoviskem dotceného organu (Ministerstva obrany a Vojenského djezdu Boletice)
ase zakonem ¢ 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky (dale jen ,zdkon
o zajist’ovani obrany®).

Co se tyée vymezeni koridoru D16 (koridor SED), krajsky soud uvedl, 7e navrhovatelka
b) vrimci projednani ZUR JCK namitku tykajici se stanovené (predbéiné) &ffe koridoru
D16 neuplatnila; §ife koridoru bude navic teprve upfesnéna v ramci nového uzemniho planu
obce Cernd v Posumavi (tak, aby se predeslo zasahtm do vlastnickych prav, zejména demolici
ptilehlych objektt). Namitané naruseni socialnich vazeb v mistn{ komunité oznacil krajsky soud
za pfili§ obecné formulovanou vyhradu k tomu, aby se ji mohl vécné zabyvat. Namitku nespravné
aplikace § 17 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976%) posoudil rovnéz jako nedavodnou,
nebot’ podle jeho minéni nelze z uvedené¢ho ustanoveni dovodit, ze o pofizeni opatfeni obecné
povahy musi byt rozhodnuto samostatnym usnesenim zastupitelstva kraje jako organu
piislusného k jejimu schvaleni. Zcela postacuje, pokud zastupitelstvo vyjadfilo svou vuli pofidit
uzemné planovaci dokumentaci v ramci jiného udkonu (zde vramci Programu rozvoje
uzemniho obvodu Jihoc¢eského kraje, schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 11. 2001,
pod ¢. 81/2001/ZK). Odkazy navrhovatelky b) na rozsudky zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, a ze dne 31. 1. 2013, ¢ j. 4 Aos 1/2012 - 105, nepokladal pfitom krajsky
soud v souzené véci za priléhavé, protoze se ani jeden z nich uvedené problematiky netykal.

Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenou nezakonnou aplikaci § 187 odst. 6 stavebniho
zakona z roku 2006, dle kterého lze schvélené zadani dzemniho planu VUC a zpracovany navrh
tzemniho planu VUC podle predchozi pravni tGpravy povazovat za schvélené zadani ZUR,
spliuji-li pozadavky kladené na ZUR stavebnim zakonem z roku 2006. Upozornil, ze v dobé
nabyti ucinnosti stavebntho zakona zroku 2006 jiz byl (usnesenim zastupitelstva
ze dne 14. 9. 2004, ¢. 241/2004/ZK) schvélen navrh zadani uzemniho planu velkého tzemniho
celku Jihoceského kraje (ddle té2 ,uzemni plan VUC JCK®), navazujici na Program rozvoje
uzemniho obvodu Jihoceského kraje zroku 2001. Postup ve smyslu ustanoveni
§ 187 odst. 6 stavebniho zakona zroku 2006 tak principialné vyloucen nebyl. Na namitku,
7e se zadani uzemniho planu a ZUR JCK obsahové odlisuji, nemohl sice krajsky soud
pro jeji nedostatecnou konkrétnost vécné reagovat, nicméné pfipustil, ze se oba dokumenty lisi
po strance formalni; to vsak oznacil za dusledek vyse popsané zmény pravni tpravy. Podstatné
nicméné je, ze navrh zadani Gzemniho plinu VUC JCK sv§m obsahem odpovidi pozadavkim
na navrh ZUR ve smyslu § 37 odst. 1 a § 187 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006. Zde krajsky
soud pfipomnél, ze podle § 187 odst. 4 stavebnifho zakona z roku 2006 obsahuje zadani opatfeni
obecné povahy hlavni cile a pozadavky na jejich feSeni, pficemz je-li uprava obsahu zadani
ZUR zékonem formulovana jen obecné, bylo na odpurci, aby stanovil konkrétni obsah zadant,
s pfihlédnutim ke konkrétnim pozadavkim a podminkam udrzitelného rozvoje tGzemi
(zde se odvolal na nazor vysloveny vrozsudku zdejstho soudu ze dne 31.1.2013,
& j. 4 Aos 1/2012 - 105). Pokud tedy odpiirce zadani tzemniho plinu VUC JCK povazoval
za zadani napadeného opatieni obecné povahy (tj. ZUR JCK) a jako takové je prevzal do procesu
jeho pofizovani, nedoslo k poruseni stavebniho zakona z roku 2006. Dale tim, Ze zastupitelstvo
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vzalo v roce 2007 na védomi upfestujici pokyn k zadani dzemniho planu tak, aby odpovidal
navrhu ZUR JCK, jednoznaéné vyuzilo svou pravomoc pokracovat v pfijimani tzemné planovaci
dokumentace Jihoceského kraje. Z téchto davodu se postup zvoleny zastupitelstvem nikterak
nedotyka subjektivnich prav navrhovatela.

Krajsky soud rovnéz nesdilel nazor navrhovatelky b), ze vyhodnoceni vlivai ZUR JCK
na zivotni prostfedi dostateéné neposoudilo kumulativni a synergické efekty koridoru SED
a dal$ich zaméra a ze je navic vrozporu s pravnimi predpisy. Zejména z boda 191 az 193
tohoto navrthu povazoval za zfejmé, ze vyuziti ploch na levém (rozvojovém) bfehu Lipna,
na némz méa byt koridor SED umistén, bylo hodnoceno z hlediska stavajicich vlivi, i vliva
novych zamért. Pfipomnél, Ze jiz v minulosti brojilo Ministerstvo zivotniho prostfedi spole¢né
se Spravou narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava (dale jen ,.Sprava NP a CHKO
Sumava®) proti kumulaci vlivii nové navrizenjch ploch pro rekreaci a sport a v disledku
toho doslo po dohodovacim fizeni k piepracovani navrhu ZUR JCK (zejména k redukci ploch
SR20 a SR21 pro rekreaci a sport, které vyzadovaly zfizeni dopravniho pfipojeni). Zavéry
hodnocen{ vlivii upraveného navrhu ZUR JCK vyznivaji tak, Ze navrh nevykazuje natolik zavazné
vlivy na zivotni prostfedi, které by meély byt davodem pro jeho neschvaleni. Okolnost,
7e se ve vyhodnoceni neuvadi vétveni skupinového vodovodu v lokalité Jestfabi v obci Cerna
v PoSumavi, jesté¢ neznamena, ze zfizeni vodovodu bylo zcela pominuto. Krajsky soud poukazal
na to, ze predmétem hodnoceni byl rovnéZ koridor pro SED a jeho vliv na pifjezdové silnice
a zeleznice, a to na zakladé celkem osmi kritérif. Z pfehledu je patrno, Ze tfem z téchto kritérif
byla pfifazena hodnota ,-2“ a ze celkové hodnoceni kritérii ¢ini hodnotu ,,-7* coz odpovida
potencialné negativnim vlivim. Pfesto vsak nelze dovozovat, ze by pfi vysledném hodnoceni
nebyly zohlednény kumulativni a synergické vlivy jednotlivych zaméra nebo Ze by byl koridor
SED posuzovan pouze formalné. Krajsky soud zdiraznil, Ze na hodnoceni je tfeba nahlizet
jako na jeden celek a pfi védomi, ze levy bieh Lipna je zamyslen jako rozvojovy, zatimco bieh
pravy ma plnit funkci ochrany pfirody. Odpurce mél k dispozici rovnéz vyhodnoceni vliva
opatieni obecné povahy na soustavu NATURA 2000, v némz byl zimér SED reflektovan
(bod 79). Naturové hodnoceni kotidoru SED bylo déle pfedmétem posouzeni Ministerstvem
zivotniho prostiedi, které jej rovnéz neshledalo jako zavadny. Zamér vystavby koridoru SED byl
upraven pravé se zfetelem k naturovému hodnoceni z roku 2008, které predpokladalo redukci
ploch pro sport arekreaci a s nimi souvisejicich dopravnich koridort; tim doslo k upusténi
od zastavby nékterych casti (napifklad trasa Nova Pec — Kldpa) nebo kjejich dprave
tak, aby nezasahovaly do prvni zény chranéné krajinné oblasti a do pfirodni pamatky Velké
Bahno (trasa Frymburk — Cerna v Posumavi). Krajsky soud proto uzaviel, ze vymezeni koridoru
pro SED na levém bfehu Lipna mezi obcemi Lipno nad Vitavou a Cernd v Posumavi
pfedchazelo posouzeni kumulativnich a synergickych vliva s jinymi zaméry, pro néz mél odpurce
dostatek podkladu.

K namitce o chybéjicim posouzeni alternativ ziméru SED na Zivotni prostfedi krajsky
soud konstatoval, Ze z citovanych pravnich pfedpist nevyplyva povinnost pofizovatele ZUR
vyhotovit ke kazdému zuvazovanych zaméra alternativni feSeni a ze oduivodnéni vybrané
varianty pfichaz{ v dvahu jen tehdy, bylo-li o vice zptsobech feseni vibec uvazovano. To plné
plati i pro zamér vystavby koridoru SED. Zde krajsky soud odkizal na studii o prodlouzeni
této regionalni drihy z obce Rybnik pies Lipno nad Vltavou a Frymburk a% do obce Cerna
v Posumavi, kterd byla s dotéenymi obcemi, Spravou NP a CHKO Sumava a Ministerstvem
dopravy konzultovana na konci roku 2007 a v listopadu roku 2008. Obec Cerna v Posumavi
neméla k navrzené trase pfipominky, nesouhlasila ale s pozadavkem soukromych investoru,
aby trat’ vedla mimo zastavbu v Jestfabi, daleko od pobfezni promenady. V cervau 2010
byla vyhotovena sigemni studie Sumava, ktera se stala jednim z podkladi pro ZUR JCK. Vztahovala
se ke vSem zeleznicnim 1 silniénim dopravnim koridordm v ramci celého kraje, vénovala
se rozvoji dopravni infrastruktury v rekreacni oblasti Sumavy a vyslovné pocitala i s trasou SED
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mezi Lipnem nad Vltavou a Cernou v Posumavi. PH vypracovani uzemni studie Sumava
byly vyhodnoceny i vlivy na udrzitelny rozvoj tzemi a soustavu NATURA 2000 a jeji zavery
vyznivaji ve prospéch dostupnosti center hromadnou dopravou, pfi soucasném pozadavku,
aby koridor SED vedl mimo prvni z6nu CHKO Sumava a pfirodni pamatku Velké Bahno;
v této upravé trasy nelze spatfovat jeji variantu, jak se navrhovatelka b) domniva.
Vsechny jmenované podklady dokazuji, ze vedeni trasy koridoru byla vénovana dostate¢na
pozornost tak, aby bylo vyhovéno pfedevsim environmentalnim pozadavkim. Z oznacenych
podkladt nevyplyva, ze by tu byla jakakoliv vyhrada proti propojeni obci na levém bfehu Lipna
zeleznicni dopravou, protoze pfipominky se vztahovaly pouze k lokalitam chranénym pfedpisy
o ochrané¢ piirody a krajiny. V této souvislosti krajsky soud znovu zduraznil, ze navrhovatelka b)
nemize byt dotéena zamérem SR16 lokalita Spicik, jestlize se jeji pozemek nachazi v obci Cerna
v PoSumavi (Jestfabi).

Krajsky soud neshledal jako duvodnou ani namitku, ze se naturové hodnoceni z roku
2010, jez bylo podkladem pro ZUR JCK, neodivodnéné odchyluje od hodnoceni z roku 2008.
Uvedl, ze v navrhu dzemné planovaci dokumentace se vzdy pocita s vlivy navrhované plochy
nejen z plosného vymezeni, ale 1 z jejtho popisu a stanovenych regulativa. Jestlize je plocha
uzemni rezervy po upravé provedené na podkladé dohod s dotéenymi organy statni spravy
hodnocena odlisné, popfipadé neni-li hodnocena vibec, nezaklada to nezakonnost. Za pravdu
nedal krajsky soud ani namitce, ze naturové hodnoceni nedostatecné vyhodnocuje kumulativni
vlivy ziméru vystavby kotidoru SED. V této souvislosti odkézal na body 188 a2 194 vyhodnoceni
SEA, které byly nasledné pievzaty do bodi 253 a2 259 ZUR JCK; z nich vyplyva, ze odpurce
fadnym zptsobem zjistil a popsal stav zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek
s tim, ze u kazdé slozky vyhodnotil vliv konkrétntho zaméru zafazenim do jednoho z péti stupna
sedmistupnové skaly. Pfi vymezeni této stupnice pfitom vychazel z metodiky posuzovani vliva
koncepci na zivotni prostredi z kvétna 2004, ktera byla aprobovana Ministerstvem zivotniho
prostiedi. Do vlastniho vyhodnoceni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivai odpurce
zahrnul zjisténi a popis stavu zivotniho prostfedi a slozek, které by mohly byt, at’ jiz pozitivné
nebo negativné, ovlivnény, jakoz i identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych
vlivi. 'V navaznosti na vystavbu novych silnic a Zzeleznic, kam lze fadit 1 vystavbu zaméru SED,
byly identifikovany pozitivni synergické a kumulativni vlivy, a to pfedev§im v otazce hluku,
kvality ovzdusi a vefejného zdravi, jakoz 1 ocekavaného presunu dopravnich zatézi
mimo zastavénd uzemi a vzniku novych pracovnich piilezitosti v dopravné dostupnych
lokalitach. Dostatecné byly zjistény rovnéz negativni sekundarni, synergické a kumulativni vlivy
v pifpad¢ realizace vétstho poctu zaméra (zejména v oblasti turistického ruchu v atraktivni oblasti
Lipenska). Krajsky soud proto uzaviel, Ze odpurce dostal pozadavkim zakona o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi a ze upfednostnil variantu podstatné redukce ploch pro sport a rekreaci.
V této souvislosti téz poznamenal, ze vyhodnoceni vlivu ZUR ]CK na zivotni prostiedi
i na systtm NATURA 2000 bylo zpracovano (riznymi) autorizovanymi osobami, zastfeSenymi
spole¢nosti EIA Servis, s. r. 0. Na téchto zavérech niceho nezménilo ani to, ze posouzeni vliva
ZUR JCK ze stpna 2010 nezohlediiuje hodnoceni tzemnich rezerv (toto hodnocent,
jehoz vysledek nesignalizuje vyznamny negativni vliv, vSak mél pifislusny organ k dispozici),
ze nc¢které navrhy byly zpracovany ve variantach a jiné nikoli, a konecné, Zze nebyla posouzena
varianta zaméru D16, nebot’ studie prodlouzeni regionalni drahy byly provéfeny v tzemni studii
Sumava adané trasy upraveny v navthu ZUR JCK. Krajsky soud dodal, Ze stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 6. 2011 urcuje obecné platné podminky pro zpfesnéni
viech zaméra vymezenjch v ZUR; nevztahuje se tedy pouze ke koridoru SED (obdobné
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105,
v némz se zabyval alternativni trasou SED a konstatoval, Ze obé alternativy byly fadné zvazeny
a vybér varianty vedouci pfes poloostrov byl dostate¢né zduvodnén).
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Krajsky soud kone¢né nepfisvédcil ani tvrzeni, Ze vymezeni koridoru SED je v rozporu
se zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, a tuto namitku oznadil za zjevné pfedcasnou. O zatazeni
zaméru SED do konkrétni kategorie bude vedeno spravni fizeni podle naposledy uvedeného
zakona (pficemz drazni spravni ufad nezkouma, jakym zpusobem byl zamér drahy zakotven
v napadeném opatfeni obecné povahy) a zamér SED bude mozné uvést do provozu
teprve poté, co jeji provozovatel obdrzi pfislusné povoleni.

Vcas podanou kasacni stiznosti, opirajici se o davody vyplyvajici z ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), se navrhovatelé
(dale jen ,,stézovatelé”) domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku.

Stézovatel a) [v fizeni pfed krajskym soudem navrhovatel a)] broji proti vyroku I
napadeného rozsudku, jimz byl jeho navrh odmitnut pro nedostatek aktivni legitimace. Nazor
o nezakonnosti odmitnuti navrhu stézovatel a) znovu opira predevsim o cl. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, jehoz pfimy ucinek krajsky soud [s pfihlédnutim k rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 8.3.2011 ve véci Lesoochrandrske zoskupenie VIK v. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej  republiky (C 240/09)] odmitl akceptovat. Stézovatel 2a) se nicméné domniva,
ze odivodnéni tohoto rozsudku je nutno chapat v jeho celkovém kontextu tak, ze Soudni dvuar
zavazal vnitrostatni soudy k takovému vykladu procesniho prava, aby byly v co nejvyssi mife
zohlednény cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, jakoz i cil ac¢inné soudni ochrany prav
poskytnutych unijnim pravem. Narodni dprava proto nemuze byt vykladana tak, aby obc¢anskému
sdruzeni branila ¢ ¢inila nadmérné obtiznym vyuZiti moznosti soudniho pfezkumu. Ceské soudy
jiz tradicné pfistupuji k pozadavku ,,dotéeni prav®, jakozto nezbytné podminky aktivni zalobni
legitimace k pfezkumu uzemnich plana, restriktivné, a proto také je aktivni legitimace k podani
navrhu pfiznavana pouze vlastnikim nemovitosti pfimo dotcenych zamérem nebo se zamérem
uzce souvisejicich. Tento pfistup se projevil zejména ve vztahu k ¢asti navrhu na pfezkum
zamérta, nachazejicich se castecné ve Vojenském ujezdu Boletice. Stézovatel a) upozornuje,
e podle zikona o zajistovani obrany CR je majetek na tzemi vojenského tjezdu (s vjimkou
vneseného majetku) ve vlastnictvi statu, a tudiz neexistuje zadny vlastnik pfimo dotceny
na svych nemovitostech. Krajsky soud by tedy byl ochoten pfezkoumat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy jediné za podminky, jejiz splnéni realné¢ neni mozné. S timto zdavodnénim byl
odmitnut nejen navrh stézovatele a), ale rovnéz 1 cast navrhu stézovatelky b),
byt’ se jeji nemovitost nachazi v obci sousedici s vojenskym uGjezdem, ve vzdalenosti cca 10 km
od planovanych zaméra. Ty budou mit zasadni vliv na turisticky ruch, novou vystavbu
ubytovacich zafizeni a celkovy budouci vyvoj v oblasti. Sté¢Zovatel a) proto namita, ze dokud bude
pojem ,,dotéeni prav* vykladan vyse uvedenym zptusobem, urcity okruh zaméra bude z pfezkumu
vzdy zcela vyloucen.

Oporu pro zavér, ze navrh stézovatele a) mél byt pfipustén k vécnému projednani,
nachaz{ sté¢zovatel a) rovnéz v zavérech a doporucenich Vyboru pro dodrzovani Aarhuské
umluvy (dile tz jen ,,Vybor®) ze dne 29. 6. 2012 kpiipadu ¢. ACCC/C/2010/50
(Ceska republika), v nich? je Ceska republika nabadana, aby pfijala nezbytna pravni, spravni,
administrativni ¢ jina opatfeni k zajisténi prava jednotlived zfad vefejnosti napadnout
(at’ jiz spravnim, ¢i soudnim) postupem akty uzemniho planovani. Uvedené doporuceni zejména
uvadi, Ze Ceska republika v Zadném svém pravnim piedpisu nedefinuje tzv. ,,dotéenou vefejnost
(ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy, ktery za ni povazuje také ckologické nevladni
organizace) jakozto osobu, ktera je nebo muze byt environmentalnim rozhodnutim ovlivnéna
nebo ktera na ném muze mit zajem. Dale tento dokument vyslovné upozornuje i na omezeny
pfezkum tzemnich plant, a to jednak v dusledku piffsnych kritérii pro aktivni legitimaci,
jednak v dasledku pozadavku na dotceni prava zivotniho prostfedi v uzsim smyslu. Ze strany
Vyboru je kritizovano i oddéleni procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi od povolovacich
fizeni a omezeni pfrezkumnych navrha podanych pravnickymi osobami toliko na namitini
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procesnich pochybeni. To vSe vede k tomu, Ze vysledek ucasti vefejnosti neni piislusnymi organy
bran nalezit¢ do uvahy. Krajsky soud se s prakticky totoznou namitkou nevypofadal a k zavéram
a doporucenim Vyboru nepfihlédl.

Stézovatelka b) napada nezakonnost vyroku III. napadeného rozsudku, jimz byl jeji navrh
na zruseni ¢asti predmétného opatfeni obecné povahy zamitnut. Se shodnou argumentaci,
jakou pouzil stézovatel a), na prvnim misté broji proti zavéru krajského soudu o nedostatku
jeji aktivni legitimace k podani ¢asti navrhu, tedy proti tomu, ze se krajsky soud vécné zabyval
pouze zamérem D16 - Sumavské elektrické drihy — zdmér lehké Feleznice systimn  tram-train
(¢esky viakotramva)) kontinudlné vymezeny v siseku Lipno nad Vltavon — Cernd v Posumavi jako koridor
pro novou Zeleznici, sive koridorn 200 2.

Nasledné oba stézovatelé opétovné namitaji absenci rozhodnuti o pofizeni piislusné
uzemn¢ planovaci dokumentace, jak to pozadoval § 17 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976.
Zpusob, jakym se k této namitce krajsky soud postavil, je nespravny a odporujici principim
legality a pravni jistoty. § 17 odst. 2 stavebniho zidkona zroku 1976 v rozhodné dobé
jednoznacné predpokladal, ze o pofizeni jakékoli tzemné planovaci dokumentace musi pfislusny
organ (v daném piipad¢ zastupitelstvo odpurce) rozhodnout samostatnym rozhodnutim,
jimz bude na jisto postaveno, kdy byl proces pofizovani tzemné planovaci dokumentace zahajen
a které navazujici postupy lze povazovat za soucast tohoto procesu. Sté¢zovatelé tedy nesouhlasi
s konstrukci dovozenou krajskym soudem, ze za rozhodnuti podle § 17 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 1976 muze byt v materialnim smyslu povazovano rozhodnut{ o schvaleni navrhu
zadani této tzemné planovaci dokumentace, nebot’ to (tj. postup podle § 20 stavebniho zdkona
z roku 1976) muselo byt soucasti procesu zahajeného rozhodnutim podle § 17 odst. 2
téhoz zakona. Stézovatelé se proto domnivaji, ze odpurce o pofizeni tzemniho planu VvUC ]CI(
nikdy fadné nerozhodl, a pokud se pozdéji pokusil o ,transformaci® zadani uzemniho planu
VUC JCK na zadani ZUR JCK, nepostupoval v souladu se stavebnim zikonem.

Jestlize odpurce odkizal na difve schvalené zadani dzemniho planu VUC JCK,
pfestoze nespliiovalo  pozadavky —na  obsah  zadini ZUR, nedodriel —podminky
§ 187 odst. 6 stavebnitho zakona zroku 2006; soucasné pak nepofidil a neschvalil zadani
ZUR JCK (§ 187 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006). StéZovatelé rozdilnost obsahu zadani
uzemniho planu vUC ]CI( a ZUR ]CK pfesn¢ konkretizovali. V navrhu napiiklad uvedl,
ze zadani uzemniho planu z feSeného uzemi vyjimalo Vojensky djezd Boletice, coz je v rozporu
s pozadavky stavebniho zakona z roku 20006, pfesto vSak napadené opatfeni obecné povahy
uzemi vojenského djezdu fesi a umist'uje do néj nékteré napadené zaméry; dale zadani tzemniho
plinu VUC JCK fesilo zalezitosti celostitniho vyznamu. Ucelem upfesiujictho pokynu
tedy nebylo pouze pfedejit aplikacnim potizim a pfizpusobit clenéni zadani a rozsah fesenych
problému obsahovym pozadavkim stavebniho zakona z roku 20006, ale také zcela zasadné zménit
obsah napadeného opatfeni obecné povahy. Sam odpurce ostatné pfipustil rozdily
nejen formalniho, ale iobsahového razu. Stézovatelé jsou nadto pfesvédceni, ze i rozdil
ve formalni strance zadani tzemniho planu VUC JCK a zadani ZUR JCK zptisobuje rozpor
se zakonem (nelze od sebe oddélovat formu a rozsah). Nezakonnost postupu odpurce
znemoznila stézovatelim a dalsim osobam ovlivnit jednu procesni fazi (pofizeni a schvaleni
zadan{ dle pozadavka nového stavebniho zakona a faktické obejiti konceptu feSeni),
¢imz se dotkla jejich vefejnych subjektivnich prav. Stézovatelé zejména zduraznuji, ze zadani
ZUR JCK by muselo obsahovat pozadavek na provéfeni potteby vymezeni jednotlivych zaméri,
stejn¢ jako pozadavek na jejich alternativni zpracovani (vyjadfeny v Dohodé o zpuisobu
vypotadani stanoviska Spravy NP a CHKO Sumava k navrhu ZUR JCK ze dne 12. 11. 2008).
Tyto navrhové namitky vsak krajsky soud vubec nevyporadal.
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Ve shodé s navthem trvaji stézovatelé také na tom, Ze nebyl fadné vyhodnocen vliv
ZUR JCK na soustavu NATURA 2000. Naturové hodnoceni ze srpna roku 2010 neobsahuje
vyhodnoceni zaméra SR/A, D/O, D/Q a D/P zdavodu jejich pfesunuti do tzemni rezervy
avpozdéji doplnéném vyhodnoceni jsou tyto zaméry hodnoceny symbolem 7%
tj. jako ehodnotitelné.  Jejich  kumulativni a  synergické  vlivy nejsou  hodnoceny
viubec a v neposledni fadé¢ se naturové hodnoceni zroku 2010 neodtvodnéné odchyluje
od puvodniho hodnoceni zroku 2008. Krajsky soud se ve svém rozsudku soustfedil
pouze na zakonnost hodnoceni environmentalnich (synergickych a kumulativnich) vliva zaméru
SED, nikoli vSak na zaméry dalsi, o jejichZ negativnim vlivu na soustavu NATURA 2000

jsou stézovatelé stale pfesvédceni.

Stézovatelé setrvavaji také na nazoru, ze ani vyhodnoceni vlivi ZUR JCK na Zivotni
prostfedi nebylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy. Nebyly posouzeny kumulativni
a synergické vlivy zaméra Lokalita Spicik (pivodné SR 16, nasledné SR/.A), silnicni napojeni Spicik
(pavodné D60, nasledné D/Q), Zeleznitni napojeni Spicik (pavodné D68, nasledné D/O), propojeni
Kigpa — Hranicnik (pavodné SR 17, nasledné D83), Feleznicni napojeni Novda Pec — Kldpa (ptvodné
D69, nasledné D/P) a silnice Nova Pec — Zadni Zvonkovd (D65). Z hlediska jeho kumulativnich
a synergickych vlivii (zejména s plochami pro sport a rekreaci a se zamérem ,Skupinovy vodovod
Lipensko*) nebyl posouzen ani kotidor D76 pro zamér SED. Odkazal-li krajsky soud na bod 198
vyhodnoceni SEA (kapitola ,,Zavér hodnoceni viivii upraveného navrbu ZUR na Zvotni prostiedi®,
namitaji stéZovatelé, ze toto hodnoceni je zcela zavadéjici pravé proto, ze nezohlednuje
ony kumulativni a synergické vlivy zaméra na oblast Sumavy. Nebyly navic posouzeny realné
uzemni ¢i jiné alternativy zamérd, které mohou mit dopad na tdzemi NATURA 2000.
Vyhodnoceni vlivi ZUR na Zzivotni prostiedi pfitom zavéry naturového hodnoceni piejima.
Vyse uvedené nezakonnosti naturového hodnoceni z roku 2010 tak maji vliv na zakonnost celého
vyhodnoceni vlivii na zivotn{ prostfedi. StéZzovatelé se domnivaji, ze uvedeny piistup je typickym
piikladem tzv. ,salami-shicing” fenoménu pfi prosazovani zaméru s velmi vyraznym negativnim
vlivem na zivotn{ prostfedi; jeho podstata spociva v tom, ze se zamér se zasadnimi negativnimi
environmentalnimi vlivy fakticky pouze odlozi v ¢ase (tj. modifikuje a o jeho konecné podobé
se rozhoduje pozdéji). To je piipad pfesunu nekterych zaméra do tzemnich rezerv.

Stézovatelé konecné, v uzké souvislosti s jejich aktivn{ legitimaci tak, jak ji pojal krajsky
soud, postradaji vypofadani nc¢kterych navrhovych namitek. Jednd se zejména o tvrzeny rozpor
opatfeni obecné povahy se stanoviskem Ministerstva obrany a Vojenského ujezdu Boletice,
vnéms tyto organy nesouhlasily s feSenim lokality Spic¢ak ani ve formé uzemni rezervy,
protoZe tento postup povazovaly za kolidujici se zikonem o zajisfovani obrany CR. Takovy
postup je vrozporu sustanovenim § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zroku 2000,
podle néhoz jsou stanoviska zavaznym podkladem pro politiku tzemniho rozvoje a pro opatfeni
obecné povahy vydavana podle tohoto zakona. Krajsky soud se dale, taktéZz s odkazem
na nedostatek aktivni legitimace stézovatell, nezabyval namitanym rozporem opatfeni obecné
povahy se zdkonem o zajistovani obrany CR, rozporem scili a tkoly tGzemniho planovani
arozporem s § 451 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. (rezignace na vypracovani variant feseni)
is §4 odst. 1 t¢hoz zakona (nezakonné zazeni tzemnich systému ekologické stability).

Odpurce ve svém vyjadfeni ke kasacéni stiznosti, nad ramec vyjadfeni podanych
v predchozich fazich soudniho fizeni, pfedevsim uvedl, Ze se s krajskym soudem shoduje
v otazce posouzeni aktivni legitimace stézovatelt a vyjadfil pfesvédceni, ze se Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich [napiiklad v usneseni ze dne 31. 1. 2012, ¢ j. 2 Ao 9/2011 - 77,
jimz v jiné véci rovnéz odmitl aktivni legitimaci stézovatele a)] s definitivni platnosti vyjadril
také k druhé casti rozsudku Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 8.3.2011 ve véci
Lesoochrandrske zoskupenie V1K v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskes republiky (C 240/09),
a proto krajsky soud nemuze dosavadni soudni vyklad, natoz platnou pravni upravu, modifikovat.
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Dale upozornil, ze ZUR jsou pouze koncepénim materidlem, a proto vyhodnocuji pouhy mozny
vliv zaméru na zivotn{ prostfedi. Podrobné¢jsi posouzeni se provadi teprve v navazujicich
stupnich fizeni, kdy je zamér pfesnéji lokalizovan; teprve tehdy je vliv na Zivotni prostfedi
bud’ definitivné vyloucen, nebo potvrzen. Obcanska sdruzeni maji moznost ucasti a uplatnéni
namitek v navazujicich fizenich, a proto nelze souhlasit s tim, Ze jim krajsky soud znemoznil
piistup k soudni ochrané. Pravidlo mozné ucasti v téchto fizenich plati i pro tzemi vojenskych
tjezdd ¢ narodnitho parku, pficemz odpuarce podotyka, ze aktivni Zalobni legitimaci
by v téchto pifipadech bylo mozné pfiznat nejen statu, ale ivlastnikim nemovitosti pfimo
dotéenych budoucim vyuzitim aredlu a pfistupovych komunikaci k nim.

Stran namitané absence rozhodnuti o pofizeni uzemné planovaci dokumentace
a tvrzeného poruseni § 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006 odkazal odpurce na zavéry
plynouci z rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 4 Aos 1/2012. Upozornil,
7e 7z ustanoveni § 187 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 vyplyva, e se navrh zadani ZUR
s vefejnosti (na rozdil od uzemniho planu) neprojednava, a tudiz stéZzovatelé nemohou tspésné
namitat, Zze byli postupem odpurce dotéeni na svych pravech. Pokud by zakonodarce nepfipustil
zménu formalniho ¢lenéni navrhu ZUR vreakci na piijeti novely stavebniho zakona,
nebylo by mozné ustanoven{ § 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006 v praxi vibec vyuzit,
nebot’ veskera zadani schvalena pfed ucinnosti tohoto zakona musela byt clenéna
podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech a tzemné
planovaci dokumentaci, a nespliiovala by pozadavky nového stavebnfho zdkona. Pouha zména
formalni stranky obsahu pofizované dokumentace v zadani, navic predepsana zakonem,
proto stézi muze mit dopad do prav sté¢zovateld. Od zakonem pozadované formalni stranky
obsahu dokumentace se pofizovatel odchylit nemuze a nemuze ji ani ménit, i kdyby stavebni
zakon projednani zadani se stéZovateli pozadoval. K vytjkanym obsahovym zménam ZUR JCK,
oproti tizemnimu planu VUC JCK, odpurce uvadi, e zadani tizemniho planu VUC JCK poéitalo
s moznym zahrnutim Gzemi vojenského tjezdu do tzemf feseného ZUR (v piipadé jeho zruseni),
byt’ nepfedpokladalo zménu stavebniho zakona, z niz vyplyva povinnost fesit zemi celého kraje.
I zde pak plati, Zze stéZzovatelé svymi pfipominkami nemohou niceho zménit na povinnosti
odptrce pofidit ZUR pro celé tzemi kraje. Pokud jde o vymezeni rozvojové osy
celorepublikového vyznamu, neni odpurci zfejmé, vcéem meéla odlisnost textu zadani,
uptestiujiciho pokynu a vydanych ZUR spoéivat. T dalsi stézovateli zminéné zaméry jsou v zadani
tzemniho planu VUC JCK uvedeny; upfestivjici pokyn reaguje na zmény vzniklé v dobé
od schvaleni zadani a je adresovan projektantovi ZUR. Odpirce na tomto misté citoval zpiesnéni
textu pro zamér SED a uzaviel, e obdobné bylo piistoupeno i k dal§im ziaméram, pficem?
tento postup byl vsouladu se zakladnimi pravidly spravniho fizeni, zejména zasadou
hospodarnosti. K opakované zminované Dohodé¢ o zpusobu vyporadani stanoviska Spravy NP
a CHKO Sumava ze dne 12. 11. 2008 odpurce uvedl, Ze se tato dohoda nevztahuje na zadani
tzemniho planu VUC JCK, ale ke spole¢nému jednani nad navrhem ZUR. Z uvedeného davodu
je jeji obsah pro posouzeni zikonnosti schvileného zadani dzemniho plinu VUC JCK
irelevantni.

Zavérem se odpurce vyjadfil k namitanému protizakonnému vyhodnoceni vlivu
ZUR JCK na zivotni prostiedi a zejména soustavu NATURA 2000. Stran hodnoceni tzemnich
rezerv  odkazal na informaci Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 59822/ENV/10, v niz je konstatovano, ze na posouzeni vlivu tuzemnich rezerv na zivotni
prostiedi a soustavu NATURA 2000 Ize aplikovat usneseni vlady CR ¢& 368. Toto usneseni
bylo pak v¢lenéno i do stavebntho zikona z roku 2006 zikonem ¢. 350/2012 Sb., a na zaklade
této novely plati, Ze se stanovené vyuziti tzemni rezervy z hlediska vlivi na zivotn{ prostredi
a ptaci oblasti neposuzuje. Bez ohledu na to nechal odpurce vyhodnotit i Gzemni rezervy,
s vfjimkou téch zamérd, unichz ZUR stanovi povinnost zpracovat uzemni studii
(SR/A,D/O,D/P a D/Q). Nemél-li odpurce povinnost hodnotit tzemni rezervy, nemeél
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ani povinnost hodnotit jejich kumulativni a synergické ucinky. K udajné nedivodnym zménam
vymezeni zaméru. Naturové hodnoceni zroku 2010 je vsouladu s pravnimi pfedpisy
i proto, ze zamér byl s kladnym vysledkem posouzen z hlediska vlivi na zivotni prostfedi
v procesu EIA, tj. ve vétsi podrobnosti, nez v procesu SEA; dne 13. 6. 2011 bylo k provedeni
zaméru vydano souhlasné stanovisko. Zabyval-li se krajsky soud pouze hodnocenim vliva
ve vztahu k SED, odpovida to rozsahu aktivni legitimace pfiznané stézovatelce b). Konecné,
pokud jde o rozpor se stanoviskem dotceného organu — Ministerstva obrany a Vojenského
ujezdu Boletice, odkazal odpurce na § 36 odst. 4 stavebniho zdkona zroku 2000,
podle kterého se ZUR zpracovavaji pro celé dzemi kraje, véetné vojenskych djezdd. Ministerstvo
obrany uplatnilo k navrhu ZUR prostrednictvim Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Pardubice
své stanovisko, kde pozadovalo respektovat stavajici vojensky areal a stanovisko Ujezdniho dtadu
Vojenského ufadu Boletice z 15. 8. 2008, ¢. j. 163/2008 - 1518, v némz byly uplatnény
pfipominky k nékterym zaméram. Uvedené pfipominky byly fadné vypotfadany a dalsi stanovisko
vojenské ubytovaci a stavebni spravy k uplatnénym pfipominkam (kterému bylo vyhovéno)
se jiz netykalo zaméra nyni napadanych. Dalsi namitku vznesl Vojensky 4jezd Boletice béhem
vefejného projednani navrhu ZUR; o této namitce bylo fadné rozhodnuto a dosud
nebyla rozporovana. Neni tedy pochyb o tom, e ZUR JCK byly vydany po dohodé s dotéenym
organem. Uzemni plan vojenského tGjezdu z roku 2011 ostatné fesi veskeré zaméry ve stejném
rozsahu jako ZUR JCK. Ze viech vyse uvedenych divoda odptirce navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele a) odmitl pro nedostatek jeho aktivni legitimace
a kasacni stiznost stéZovatelky b) dilem zamitl (zamér D 16 — Sumavské elektrické drily) a dilem
(). ve zbytku) odmitl taktéz pro nedostatek jeji aktivni legitimace.

Stézovatelé zaslali k vyjadfeni odpurce repliku, v niz c¢ast kasacni stiznosti oznacenou
jako ,,3. 1. Vyhodnoceni viivii ZUR na soustavn NATURA 2000“ doplnili o posudek znalkyné
Mgr. Evy Chvojkové ze dne 26. 3. 2013, ktery se tyki vyhodnoceni ZUR JCK na evropsky
vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti (PO). Z tohoto posudku vyplyva, ze v piipadé zaméru
SR17 Propojeni Kldpa — Hraniénik je mozné jiz na trovni ZUR konstatovat viznamné negativni
vliv. Dale posudek poukazuje na nedostate¢né posouzeni kumulativnich vlivli a dzemnich rezerv
a dile na fadu metodickych a odbornych pochybeni p#i vyhodnoceni ZUR JCK na EVL a PO.
Nasledne  stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu zaslali rovnéz upozornéni na nedavno
vydany nalez Ustavniho soudu ze dne 10.6.2014, sp. zn. 1. US 59/14, ktery relativizuje
dosavadni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, tykajici se aktivni legitimace obcanskych
sdruzeni k podani navrhd na zruseni opatfeni obecné povahy. Apeluji rovnéz na bezodkladné
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ véas zrusené opatfeni obecné povahy ma pro faktickou ochranu
zivotniho prostfedi vétsi vyznam, nez opatfeni obecné povahy zrusené pozdéji.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval spornou otiazkou aktivni vécné legitimace
stézovatelt k podani zaloby. Pokud jde o stézovatele a), je tfeba fici, Ze pravni nazor vysloveny
krajskym soudem v napadeném rozsudku je zcela v souladu s konstantni a ustalenou judikaturou
zdejstho soudu. Jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovaném
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi soud uvedl, ze ,,/njavrhovatel (...) musi v proni fade tordit, Ze existuji
urcitd jemn ndlegici subjektivni priva, kterd jsou opatienim obecné povahy dotiend (...) Spinéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost
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dotéent jebo pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, 3da je dotéeni podle povahy véci viibec myslitelne,
gdvisi na povaze a predmeétu obsabu a prsobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy,
napadenym ndvrbem na_jeho rusent. V' pripadé sizemnich planii musi navrbovatel predevsim plansibilné tvrdit,
Se existuje vtah mezi jebo pravni sféron a digemim, jeg je izemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit,
Se dotieni  je g povaby véed  myslitelné  pravé  danou  formon  pravni  regulace, . dizemnint  planem
s jeho predmétem, obsabem a 3piisobem regulace (...) Miige jim byt 2dsadné jen takovd osoba, kterd mdi primy
a nexprostiedkovany vtah k négjaké iasti igemi, Rteré je rizemmnim planem regulovino. Bude jim tedy viastnik
(spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkeovych hodnot majicich povabu obdobnon
nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz §118 odst. 2 0. 3.) a opravnény z véeného priva
k takovim vécem (majetkovym hodnotam) (...) Vyjimeiné je té3 predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace
byla ddna i tebdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikenm nemovitosti, ani nemdi prdavo k takové cigi véc
na dizemi regulovaném igemnim plinem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni privo k nemovitosti
nachdzejici se mimo tizems regulované rizemmnim planem, by bylo primo dotéeno urciton aktiviton, jeji provozovini
na dizemi regulovaném dizemmnim planem tento plan (jeho meéna) pripousti. Typicky piijde o viastnika pozenbku
sousediciho s sizemmim regulovanym tizemnim planen, ktery by mobl byt uriitou aktiviton, jejiz viivy se viznamné
projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, apachem apod.) nebo které povedon k vyraznému snigeni
hodnoty jeho majetken.

Na toto usneseni navazala fada rozhodnuti zdejstho soudu (napiffklad rozsudky
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 — 36 a ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7 Ao/2010 — 133, ¢i usneseni
ze dne 25. 5. 2011, ¢. . 3 Ao 3/2011 — 41 a ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 2 Ao 9/2011 — 71; vSechna
citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), kde ob¢anskym sdruzenim,
zaméfenym svou Cinnosti pfedev§im na ochranu pfirody a krajiny, aktivni vécna legitimace
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pfiznana nebyla. Ratio decidendi, na némz byla
tato rozhodnuti zdejstho soudu vystavéna, Ize shrnout tak, ze pravnické osoby (tedy i obc¢anska
sdruzeni, nyni spolky) nejsou nositeli ustavné zaruceného prava na zdravé zivotn{ prostfedi,
pficemz jejich aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na soudni pfezkum opatfeni obecné
povahy (dzemné planovaci dokumentace) nelze dovodit ani z pfedpist procesnich (na rozdil
od moznosti napadnout zalobou spravni rozhodnuti, kterym bylo zavrSeno spravni fizeni,
kde ob¢anskym sdruzenim - spolkim tohoto typu zikon vyslovné pfiznava ucastenské
postaveni). Citovana judikatura se téz vypofadala s otazkou mozné aplikace Aarhuské umluvy,
jejiz pfima aplikace (zejména pokud jde o ¢l. 9 odst. 2 a 3) byla oznacena za vyloucenou.
Lze v této souvislosti pfipomenout, ze pravé v posledné zminiované véci, tedy v usneseni
ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 2 Ao 9/2011 — 71, zdejsi soud judikoval timto zpusobem, pficemz
$lo o véc, kdy jako navrhovatel zruseni opatfeni obecné povahy vystupoval praveé stézovatel a),
pficemz tento navrh sméfoval proti stejnému opatfeni obecné povahy jako v nyni posuzované
véci, a to véetné vymezeni jeho konkrétnich casti, jejichz zruSeni bylo pozadovano.
Lze tedy konstatovat, ze odmitl-li krajsky soud v dané véci navrh stézovatele a) na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy meritorné projednat, postupoval zcela v intencich ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu.

Nelze ovsem pfehlédnout (a stézovatelé na to v doplnéni kasacni stiznosti také poukazuji),
ze v mezidobi doslo v této véci k ¢astecnému judikaturnimu obratu, pfedstavovanému nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz). V tomto nalezu sice Ustavni soud potvrdil
obecnou spravnost pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem zdejstho soudu v usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120 a potvrdil dosud zastavanou premisu, ze ,,aktivni
legitimace spolkii, které byly zalogeny za sicelem ochrany prirody a krajiny, nemiige byt bez hranic”, soucasné
vsak odmitl kategoricky a bezvyhradny zavér dosavadni judikatury (aprobované
dosud oviem do znaéné miry i samotnym Ustavnim soudem) o absolutni nemoznosti podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy témito subjekty. Konstatoval, ze fyzické osoby
sdruzené do obcanského sdruzeni (dnes spolku), jehoz tGcelem podle stanov je ochrana pfirody
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a krajiny, mohou své pravo na piiznivé zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny zakladnich
prav a svobod, realizovat i prostfednictvim tohoto spolku. Pfi posouzeni, zda spolek
(dffve obcanské sdruzeni) je v konkrétni situaci nadan aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu
na zruSeni opatfené povahy, zavazal Ustavni soud obecné soudy zvaZovat vidy konkrétni
okolnosti posuzovaného piipadu. Uvedl, ze ,,/[pjodstatnym kritériem de musi nepochybné byt misini
vtah  navrbovatele & lokalité  regulované iizemnim - planem. Ma-li  spolek  sidlo  na  tomto  dizemi
nebo json-1i jeho Jenové vlastniky nemovitosti potencialné dotcenych opatienim plynoucim g sizemniho plinn,
pak by mu v dsadé méla svédiit aktivni legitimace k poddani ndavrbu. 1V 'éné (materidalni) legitimacni diivody,
vychazejici 3 predmeétu (innosti spolku, se pak odvoguji pravé od mistniho vynamn k napadenémn opatieni
obecné  povahy. 1 nékteryjch pripadech mohou piisobit mistni a wvéné divody v synergii a nemusi jit
ani o ‘ekologicky” spolek. Tak kuprikladn aloFi-li obiané ijici v urcitém mésté nebo jebo méstské cdsti spolek
k ochrané svych zdjmii a rizemni plan by mél asabnout do rekreacni 3ony, v ni json uykli travit sviij volny las,
pak piipadd v rivabn prignat spolfu aktivni legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jebo predmeétu cinnosti.
V jinyeh situacich miige pro dicely posouzeni aktivni legitimace spolkn sebrat dilegitou roli zaméreni spolkn
na aktivitn, kterd mai lokdlni opodstatnéni (ochrana uriitého drubn Zivocichi, rostlin) (...) Skutecnost, e obéan
dd prednost prosazovani svého Zdajmu  formou sdrugeni se s jinymi obiany, nelze piicitat k jebo 1.
(body 23-27 nalezu). Ustavni soud se vtomto nélezu vyjadiil té% k otdzce aplikovatelnosti
Aarhuské umluvy, kde konstatoval, ze jakkoli Zzadné zjeho ustanoveni nema pfimy ucinek
(neni tedy pfimo aplikovatelné), jde o vyznamné interpretacni voditko pfi vykladu vnitrostatni
upravy. Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostatni normy vicero moznymi zpusoby, ma pfednost
ten vyklad, ktery naplniuje pozadavky Aarhuské amluvy.

S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu je tedy povinnosti Nejvysstho spravniho
soudu posoudit, zda stézovatel a) spliiuje v daném pfipadé podminky, za nichz by mu méla
byt pfiznana aktivni vécna legitimace k podani navrhu na zruseni pfedmétného opatieni obecné
povahy (jeho casti).

Nejvyssi spravni soud tedy hodnotil, zda lze v pfipadé stézovatele a) nalézt
jeho dostatecné silny mistni vztah ke spornym castem napadeného opatfeni obecné povahy,
tedy lze-li, s pfihlédnutim k jeho pfedmétu cinnosti, hovofit o /lkdlnim opodstatnéni takového
navrhu. Dle nazoru zdejstho soudu tomu tak neni. Je zcela evidentni, ze sté¢Zzovatel a) je spolkem
s obecnym environmentalnim zaméfenim, upinajicim se pfedevs$im klokalit¢ obce Zdikov
ajeho okoli. Casti ZUR JCK, jejichz zruseni se stéZovatel a) domdhal, se pfi tom nachazeji
ve vzdalenosti az desitek kilometrti od obce Zdikov a schvaleny zpusob jejich vyuziti neindikuje
zadny pranik s ¢innosti stézovatele, ve smyslu zaméfeni na nékterou, zcela konkrétni, slozku
zivotniho prostfedi.

Z uvedeného divodu lze tedy uzaviit, Ze vyrok I. napadeného rozsudku, kterym krajsky
soud odmitl navrh stézovatele a), obstoji 1 ve svétle v mezidobi vydaného nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 51/14.

Pokud jde o otazku aktivni vécné legitimace stézovatelky b), 1 zde krajsky soud vychazel
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kromé jim zminovaného rozsudku zdejstho
soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢ . 7 Ao 7/2010 — 133 (kde je ovsem spiSe jen odkazovino
na pfedchazejici judikaturu k této otazce), byla otazka aktivni vécné legitimace fyzickych osob
k podani navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy fesena v celé fad¢ rozhodnuti tohoto soudu.
Kromé jiz opakované zminovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 2009 — 120 lze zminit napiiklad rozsudek ze dne 21. 4. 2010,
¢.j.8 Ao 1/2010 — 90. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[s/pinéni podminek aktivni
procesni legitimace bude ddno vidy s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu, 1. j. v zdvislosti na povaze
a predmeétn, obsabu a 3prisobu regulace providéné aktudlné posuzovanym opatienim obecné povaky. Uzemnim
Ppldnem  mohon byt dotleny (...) #7 kategorie osob: predevsim se jedndi o osobu, kterd md piimy
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a nexprostiedkovany vtah R néjaké (dasti digemi, které je (iizemmnim  planem) regulovdno, tedy viastnik
(spoluvlastnik) pozembkn nebo jiné nemovité véci (pripadné jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnon
nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor) a opravnény 3 vécného prava k takovym vécem (majetkovym
hodnotdam), nikoli viak ndjemce; v nékterych pripadech miige byt aktivné legitimovan i navrbovatel,
ktery, alkoliv neni sam vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym 3 vécného prava k cigi nemovitosti na rizeni
regulovaném dizemmim  planem, trdi, Fe jebo viastnické nebo jiné véené prav & nemovitosti nachazejici
se mimo regulované sizemi by bylo primo dotieno uriiton aktiviton, jejig provoovdvini na zzemi regulovaném
szemnim planem tento plin pripousti (typicky viastnik sousednibo pozembku, u néhoz se mobon vygnamné projevit
vlivy linnosti 3 regulovaného digemi — exhalace, hink, dpach apod., nebo které povedon k vyznamnémn snigeni
hodnoty jebo majetkn); pro iiplnost je treba minit i teti kategorii vymezenon ankem 9 odst. 2 a 3 Aarbuské
timluvy jako osoby 3 tad takvané “dotiené vereinosti”. Co se tyce druhé kategorie osob zminovanych
timto rozsudkem, Nejvys$si spravni soud zdaraznil, ze ,pr7 interpretaci pojmu “sousednich pozemkii’
nelze zvagovat toliko spolecnon branici pozemkd, ale veskeré okolnosti konkrétné posuzovaného pripadu“
stim, ze ,nelze v absolutnich vzddlenostech vytycit  ‘maximdini  okrub”  nemovitosti, respektive  prav
k nim, které by mobly byt dotéeny v souvislosti  se meénami v sigemi  abrutém do  digemniho  planu
(¢7 jeho zmeny). Také v této somvislosti je nutno vagovat kagdy individudlni pripad v jebo  specifickych
podminkdch.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze krajsky soud nepochybil, pfiznal-li aktivni vécnou
legitimaci sté¢zovatelce b) pouze v té casti navrhu, ktera se tykala uzemi, nachazejiciho
se v blizkosti jeji nemovitosti [¢ast g) navrhu]. Nejvyssi spravni soud, v souladu s ustilenou
judikaturou, sdili nazor krajského soudu, Ze zvoleny zpusob vyuziti dGzemi, nachazejicich
se ve vzdalenosti n¢kolika kilometri od nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky b), nemize mit
zadny bezprostiedni vliv na vykon jejich vlastnickych prav. Pokud tedy v tomto rozsahu odmitl
jeji navrh véené projednat, postupoval v souladu se zakonem.

Co se tyka dalsich kasacnich namitek, je tfeba upozornit, ze odmitl-li krajsky soud
(v souladu se zakonem, jak bylo vyloZzeno vyse) navrh na zruseni ¢asti predmétného opatieni
obecné povahy stézovatele a), tomuto ucastnikovi jiz nepfislusi polemizovat v kasacni stiznosti
s argumentaci krajského soudu, vztahujici se k meritu véci. Nejvyssi spravn{ soud se proto muze
vécné zabyvat jen kasacni argumentaci sté¢zovatelky b), nebot’ o jejim navrhu krajsky soud
rozhodl meritorné (navrh zamitl).

Stézovatelka b) pfedevsim polemizuje s nazorem krajského soudu, dle kterého odpurce
nepochybil, pokud pi#i procesu pofizovani ZUR JCK postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006. Pfedevsim tvrdi, ze dfive schvaleny navrh zadani
UPVUC JCK nebylo mozné povazovat za  schvilené zadani ZUR  JCK,
protoze dle dfive platného ustanoveni § 17 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 mélo byt
nejprve samostatné rozhodnuto o pofizeni tzemné planovaci dokumentace, coz se nestalo.

K této argumentaci je nutno uvést, ze zcela identickou otazkou, tykajici
se totozného opatfeni obecné povahy, se zdejsi soud jiz dffve zabyval, a to v rozsudku
ze dne 31. 1. 2013. ¢.j. 4 Aos 1/2012 — 105. Krajsky soud se proto zcela pithodné zavéra
z tohoto rozhodnuti plynoucich dovolava. V citovaném rozsudku se ,,Newyssi spravni soud {...)
negtotognil s tyrgenim stéovateli, e ve smyslu citovaného wustanoveni (§ 17 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 1976 — pozn. NSS) bylo treba, aby zastupitelstvo vydalo samostatné rohodnuti o porizeni sizemmniho
plinu  velkého  dizemnibo  celkn  [iboleského  kraje, jehog  addani, schvilené  usnesenim  astupitelstva
ze dne 14. 9. 2004, & 241/2004/ ZK, bylo ndsledné previato jako zaddani napadeného opatieni obecné povahy.
Je naopak tfeba dospét k zdavérn, Ze uvedené ustanoveni formu vldstniho rozhodnuti nevyzaduje, a postatovalo,
pokud  zastupitelstvo  svoji viili - poridit dizemné  planovaci  dokumentaci vyjadiilo v ramei jiného dikonn.
Neni proto v rozporu se gdkonem, pokud bylo rozhodnuti o porizeni napadenébo opatieni obecné povahy soncdsti
Programu rozwoje sizemmniho obvodu Jiboleského kraje, schvileného usnesenim astupitelstva e dne 27. 11. 2001,
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& 81/2001)ZK, v néms je porizent tizenmné planovaci dokumentace kraje vymezeno jako jeden % cilii opatieni
H1.2.1.8 Vytvoreni ramee pro spravu a rozvof infrastruktury na sizemi kraje (s. 168-172; 163 napr: na s. 236,
v ramei finaninibo plann na s. 255, pologka 2-9, nebo v ramci 2dvéri na s. 263 shora). V' rimei realizace
programu byly prijimany tv. akéni plany na jednotlivé roky. Jednim g nich byl Akini plan rozvoje kraje pro rok
2002 a dalsi obdobi, v jehoz rameci byl vymezen projekt pracovani sizemné planovaci dokumentace velkého
vizgemniho celfen Jiboceského kraje (5. 20, kapitola 5. treti odrdgka, dile 163 5. 35); tento projekt byl nasledné
uveden rovnég v Akcnim plinu obnovy a rogveje Jiboleského kraje pro rok 2003 (5. 27, kapitola 6.
tretl odragka, dile 165 5. 43), v ramei Akénibo planu pro rok 2004 (5. 7 oddil 2.1, dile 6% s. 49 pologka 2),
JakoF i v akinich planech na nasledujici roky (...) Lze prisvédiit odpiirei, e o porizeni napadeného opatieni
obecné povahy bylo rozhodnuto jig v ramei Programn rogvoje sizemmnibo obvodu Jiboleského kraje, schvdleného
usnesenim astupitelstva e dne 27. 11. 2001.

V nyni posuzované véci nevidi Nejvyssi spravni soud zadny davod pro to, aby se od vyse
vysloveného pravnitho nazoru jakkoli odchyloval; tento nazor byl vysloven v navaznosti
najiz dffve  existujici  judikaturu  (rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.11.2009,
¢.j.3A01/2007 - 210) a byl aplikovin na zcela dostatecné zjistény skutkovy stav véci.
Z uvedenych davodu lze tedy tuto dil¢i kasacni namitku oznacit za nedavodnou.

K pfedmétné kasacni namitce se upina téz daléi tvrzeni, dle kterého zadani UP VUC JCK
nesplfiovalo  pozadavky kladené stavebnim zikonem zroku 2006 na zadani ZUR
(§ 187 odst. 4 tohoto zakona) a nemohlo tedy ani po strance obsahové slouzit jako zadani
nasledné vydaného opatfeni obecné povahy (ZUR JCK). Argumentace v nyni projednavané
kasacni stiznosti vSak nesméfuje proti obecnim zavéram vyslovenym k této problematice
Krajskym soudem na stran¢ 12 a 13 rozsudku (kde se krajsky soud opét argumentacné oprel
0 jiz zminovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢ j. 4 Aos 1/2012 — 105);
je naopak poukazovano nadva konkrétni pfipady, kdy ptavodni zadani nekoresponduje
s konec¢nou podobou schvaleného opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o otazku Vojenského djezdu Boletice, ktery nebyl soucasti puvodntho zadani,
av$ak je soucasti schvaleného opatfeni obecné povahy, zde je tieba stéZzovatelce b) prisvédcit
v tom, ze se krajsky soud s touto argumentacni pozici podaného navrhu vyslovné nevyporadal.
Krajsky soud se tedy nepochybné dopustil procesniho pochybeni; ne kazdy procesni deficit
vsak nutné musi vést ke zruSeni nasledné vydaného rozsudku. Z dikce ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f. s. se totiz jasné podava, ze davodem pro naznaceny postup
je pouze zjisténi takové vady fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé. Je tedy na zdejsim soudu, aby posoudil, zda konstatovana vada v fizeni
pfed krajskym soudem byla natolik intenzivni, aby bez dalstho vyvolala nezakonnost rozsudku
napadeného kasacni stiznosti.

Argumentaci stézovatelky b) lze (s jistym zjednodusenim) shrnout tak, ze pokud schvalené
ZUR JCK zahrnuji i urcitou (a to nikoli nevyznamnou) lokalitu, se kterou nebylo ve schvaleném
navthu zadani UP VUC JCK vibec poditino, nemiiZe jit jen o upfesnéni a pfizptsobeni
puvodniho zadani obsahovym pozadavkim stavebniho zakona z roku 2000, ale jde o zasadni
(kvalitativni) zménu puavodniho zadani. Tento nazor, sohledem na konkrétni skutkové
pozadi posuzované véci, vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Je pfedev$im nutno upozornit
na to, ze krajsky soud zcela spravné argumentoval (byt’ v roviné obecné) tim, Ze zasady uzemniho
rozvoje jsou zakonem (viz § 36 stavebnfho zakona zroku 20006) vyslovné uréeny k feSeni
problému a otazek nadmistniho vyznamu v plochach a koridorech jim vymezenych. Z dikce
ustanoveni § 187 odst. 4 citovaného zakona je pfitom zfejmé, ze uprava obsahu zadani
zasad uzemniho rozvoje je formulovana znac¢né obecné, aniz by byla dale rozpracovana
provadécim pravnim predpisem. Jak jiz konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2012,
¢.j. 9 Ao 7/2011 — 595, tato pravnai aprava ,,umodriuje Krajskému sifadu stanovit konkrétni obsah zaddani
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gdsad dizemmnibho rogvoje pomérné volné, a to is priblédnutim k ndleZitostem obsabu Zdsad iizemniho rozvoje,
JakoF i ke konkrétnim pogadavkiim a podminkdm na ndriitelny rozvoj v daném kraji. Na obsah zaddni nelze
proto kldst takové pogadavky, dle kterjch by zaddani mélo obsahovat taxativni vjlet vsech dmeri ndsledné
reSenych v gdsaddch sigemniho rozvoje. Je tedy zfejmé, ze ve fazi, kdy je schvalovano zadani zasad
uzemniho rozvoje, jde jesté¢ o dokument znacné obecny, ktery bude podrobnéji konkretizovan
v ramci navrhu zasad tzemniho rozvoje, kdy je jiz mozné uplatiovat i konkrétni namitky
i pfipominky. Neni sporu o tom, ze v posuzovaném piipadé soucasti piavodniho zadani
UP VUC JCK nebylo tzemi zahrnujici Vojensky tjezd Boletice (coZ nebylo v rozporu
s tehdy platnou upravou), pfesto vsak nelze fici, Ze by zadan{ tuto lokalitu zcela pomijelo.
Jak pfiléhaveé upozornil odpurce, v kapitole b) bod¢ 8) a kapitole j) bodé 68) tohoto zadan{ byla
existence vojenského djezdu reflektovana a byl vysloven pozadavek na koordinaci pfijimanych
feSen{ s izemné planovaci dokumentaci a jinymi podklady fesicimi prostor vojenského ujezdu,
scilem dosdhnout vzajemného kompromisu vSech slozek vyuziti uzemi. Vyslovné
byla téz anticipovana moznost zruseni vojenského ujezdu ¢i jeho zmenseni. Jestlize nasledné
pfijatd uprava uzemniho planovani (§ 36 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006) stanovila,
ze zasady uzemniho rozvoje musi byt pofizeny pro celé tzemi kraje (tedy i pro piipadné vojenské
ujezdy v nich se nachazejici), bylo faktické rozsifeni feSeného uzemi ve schvalenych zasadach
uzemniho rozvoje (oproti uzemi feseném v zadani uzemntho planu velkého uzemniho celku)
logickym vyhovénim pokynu zakona. Za situace, kdy by ptvodni zadani tzemniho planu velkého
tzemniho celku (zde UP VUC JCK) takovou lokalitu zcela opomijelo, bylo by ziejmé jen obtizné
pfedstavitelné, pouzit toto zadani jako schvalené zadani zasad dzemniho rozvoje, ve smyslu
ustanoveni § 187 odst. 6 stavebniho zdkona zroku 20006. V posuzovaném pfipadé
vsak dffve schvalené zadani existenci vojenského ujezdu reflektovalo, a byt’ jeho samotné tuzemi
vyslovné nefesilo, bralo zfetel na vazby tohoto tzemi k celkovému uzemi Jihoceského kraje.
S ohledem na vyse jiz konstatovanou povahu zadani zasad uzemniho rozvoje coby obecného
dokumentu, stanovujictho spise ideova vychodiska, ktera maji byt nasledné¢ rozpracovana,
lze odpurcem zvoleny postup povazovat za udrzitelny. Opacny vyklad, dle kterého by potteba
rozsifeni feseného tzemi o oblast vojenského Gjezdu (vyvolaného zménou pravni upravy) musela
nutné vést k nepouzitelnosti diive jiz schvaleného zadani uzemniho planu velkého uzemniho
celku, povazuje Nejvyssi spravni soud za neadekvatni. Takovy postup by z povahy véci
nevyhnutelné vedl k nutnosti opakovani celého pfedchazejiciho procesu (tentokrat jiz dle novych
pravidel), coz by cely proces pofizovani tzemné planovaci dokumentace znacné prodlouzilo,
prodrazilo a pfineslo nepochybné i dalsi negativni dasledky; musel by tedy pro néj existovat silny
davod, vylucujici jinou moznost feseni. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud,
ipfes vySe konstatované procesni pochybeni, uvazil o otizce pouzitelnosti postupu
dle ustanoveni § 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006 v této diléi otazce spravné.

Co se tyce druhé konkrétni vyhrady k aplikovatelnosti ustanoveni § 187 odst. 6 stavebniho
zakona z roku 2006, tedy namitanému rozporu zadani UP VUC JCK a schvileného opatfeni
obecné povahy votizce rozvojové osy Praha — Ceské Budé&ovice — statni hranice
(coby zalezitosti celostatniho vyznamu), ani s timto argumentem se krajsky soud v odavodnéni
svého rozsudku vyslovné nevypofadal; pro posouzeni dopadu tohoto deficitu plati obdobné
to,co bylo jiz vysloveno v pfedchazejicim odstavci. Z hlediska vécného vypofadani
této argumentace je nutno uvést, ze mozny nesoulad mezi zmifnovanou rozvojovou osou,
zahrnutou do zadéni UP VUC JCK a nasledné piijatou Politikou tzemniho rozvoje CR, kde byla
vymezena rozvojova osa republikového vyznamu OS6, je v kasa¢ni{ stiznosti formulovan
prakticky identicky jak v zalobé. Tato argumentace je ovSem zcela neurcita, nebot’ neni zfejmé,
v ¢em konkrétné ma implicite namitany rozpor spocivat. Samotny fakt, ze nadfazeny akt izemniho
planovani — politika tzemniho rozvoje, pfijaty poté, co bylo schvaleno zadani uzemniho planu
velkého uzemniho celku, nefesi uréitou otazku nadregionalnfho vyznamu zcela identicky,
jak to pfedpokladalo zminované zadani, jesté¢ bez dalsiho nutné neimplikuje mezi obéma stupni
uzemné planovaci dokumentace rozpor, tim méné pak rozpor, ktery by vyzadoval zpracovani
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nového zadani tzemné planovaci dokumentace na urovni kraje (nyni zasad dzemniho rozvoje).
Je tedy zfejmé, ze predmétna diléi namitka nebyla jiz v navthu formulovana natolik urcite,
aby mohla byt krajskjm soudem vécné projednana. Prestoze tato skutecnost sama
o sob¢ nezbavila krajsky soud povinnosti na pfedmétnou namitku v oduvodnéni rozsudku
zareagovat (napiiklad tak, jak to nyni ¢ini Nejvyssi spravni soud), je evidentni, Ze $lo o namitku,
kterou nebylo mozno meritorn¢ projednat; konstatovany deficit v postupu krajského soudu
tak na zakonnost jim vydaného rozsudku nemohl mit fakticky Zzadny vliv.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud aproboval nazor krajského soudu
o aplikovatelnosti ustanoveni § 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006 v procesu piijimani
nyni napadeného opatfeni obecné povahy, neni tfeba se dale zabyvat kasacni argumentaci,
ktera se odviji od opacné premisy. Zde ma Nejvyssi spravni soud na mysli tvrzeni o nutnosti
provéfeni potieby vymezeni nékterych zameért v souladu s pozadavky stavebniho zakona z roku
2006 (bylo-li by postupovano dle ustanoveni § 187 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2000)
a nezohlednéni pozadavku na alternativni zpracovani zaméra, vyplyvajici z Dobody o zprisobu
vyporidani stanoviska Spravy NP a CHKO Sumava & nivrbn ZUR JCK ze dne 12. 11. 2008.
Na tomto misté je pak vhodné upozornit na zcela pfiléhavou argumentaci odputrce (uvedenou ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti), dle které tato dohoda nebyla uzavirana v ramci procesu zadavani
UP VUC JCK, ale az pozdéji, v ramci spole¢ného jednani nad navrhem nyn{ posuzovanych zasad
uzemniho rozvoje. Lze plné souhlasit s jeho nazorem, Ze obsah této dohody je pro posouzeni
zakonnosti schvaleného zadani irelevantni.

Jako duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani dal$i skupinu kasaénich namitek,
rozporujicich zpasob, jakym krajsky soud posoudil vyhodnoceni vlivu ZUR JCK na soustavu
NATURA 2000. Je tfeba upozornit, ze sté¢zovatelka b) v kasacni stiznosti argumentuje
tim, Ze v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vznesli celou fadu konkrétnich namitek
o rozporu provedeného environmentalnfho vyhodnoceni s pravnimi predpisy, avsak krajsky soud
se véci zabyval pouze ve vztahu k zaméru SED; namitky stahujici se k lokalitim vymezenym
pod pismeny a) az f) a h) tak zustaly nevypofadany. Na takovém postupu krajského soudu
neshledava Nejvyssi spravni soud nic nepifipadného, nebot’ krajsky soud vychazel z premisy,
ze stézovatel a) nen{ k podani navrhu vibec aktivné vécné legitimovan a stézovatelce b)
pak tato aktivn{ legitimace svédéi pouze ve vztahu k zaméru SED, ktery jediny by (v piipadé
jeho realizace) mohl zasahnout do sféry jejich subjektivnich prav. Jestlize tuto premisu Nejvyssi
spravni soud jiz vySe oznacil za spravnou, je logické, Ze krajsky soud nemohl pochybit
tim, Ze se uplatnénymi namitkami zabyval pouze v intencich pfiznané aktivni vécné legitimace
jednoho z navrhovateld. Samotnym zpisobem vyhodnoceni vlivu ZUR JCK na soustavu
NATURA 2000 se krajsky soud (na stran¢ 17 a 18 odavodnéni rozsudku) ve vztahu k zaméru
SED zabyval pfezkoumatelnym zpisobem, pficem? tyto zavéry krajského soudu kasaéni stiznost
vyslovné nenapada. Pro dplnost lze dodat, Zze po novele casti tfeti hlavy druhé dilu sedmého
s. f.s., provedené zikonem ¢.303/2011 Sb., jiz spravani soudy nepfezkoumavaji zikonnost
napadeného opatfeni bez ohledu na uplatnéné pravni davody; krajsky soud rozhodoval
jiz za situace, kdy je itoto fizeni ovladano zasadou dispozicni (§ 101b odst. 2 s. f. s.)
a byl tak povinen pfezkoumat zakonnost opatfeni obecné povahy pouze v intencich uplatnénych
namitek, které mohli navrhovatelé uplatnit v mezich své aktivn{ legitimace.

Krajskému soudu je dale kasacni stiznosti vytykano, ze nespravné vypofadal namitky,
dle kterych je vyhodnoceni vlivii ZUR JCK na zivotni prostfedi v rozporu s pravnimi pfedpisy.

V ramci této skupiny kasacnich namitek stézovatelka b) pfedevsim poukazuje na fakt,
ze své namitky vztahli ke vSem lokalitim uvedenym pod pismeny a) az h), zatimco krajsky soud
se vécné vyjadfil (nadto nespravné) pouze k zaméru uvedenému pod pismenem g), tedy koridoru
SED. Obdobné jako u ptedchézejici skupiny kasaénich namitek je Nejvyssi spravni soud nucen
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upozornit, ze i tento postup krajsky soud oduvodnil tim, Ze aktivné vécné legitimovanou
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy byla pouze stézovatelka b),
a to pouze v vztahu k posledné zmifovanému zaméru. Toto vychodisko krajského soudu bylo jiz
v ramci pfedchazejici argumentace zdej$im soudem opakované aprobovano; stejné jako v piipadé
vypofadani namitek souvisejicich s naturovym hodnocenim tak i zde plati, ze krajsky soud
nepochybil, soustfedil-li se pouze na vécné vyporadani otazek souvisejicich s environmentalnimi
vlivy kotridoru SED.

V ramci dané skupiny kasacnich namitek sté¢zovatelka b) dale namitd, Ze v otazce
kumulativnich a synergickych vlivii zaméra na oblast Sumavy je odkaz krajského soudu na bod
198 vyhodnoceni SEA zavadéjici, nebot’ tyto v ném nejsou hodnoceny. K tomu je tfeba uvést,
ze krajsky soud se v této souvislosti na bod 198 vyhodnoceni SEA ve své argumentaci vyslovné
neodvolava. Vyslovné odkazuje na body 188 -194 tohoto dokumentu, které jsou zafazeny
v kapitole yhodnoceni sekunddrnich, synergickych a kumunlativnich viivi. Zde poukazuje na bod 191,
zaméfeny (mimo jiné) na rozvoj dopravy (nepochybné v souvislosti s tim, Ze se soustfedil
pouze na zamér koridoru SED); v tomto bodé Zadné negativni vlivy posuzovanjch zaméra
konstatovany nejsou. Tvrzeni, ze se vyhodnoceni SEA vyhodnocenim sekundarnich,
synergickych a kumulativnich vliva vécné nezabyva, vyvraci dale obsah bodu 192, kde je moznost
negativniho ovlivnéni okoli spojena az s pfipadnym ptekrocenim znosné kapacity prostieds, zejména
v pifpadé realizace zamérd v oblasti turistického ruchu. Vyhodnoceni zde vyslovuje
pozadavek na nutnost nalezeni kritické hranice, ktera by neméla byt pfekrocena. V bodé¢ 193
jsou konstatovany a zhodnoceny provedené redukce navrhovanych ploch pro sport a rekreaci;
pod bodem 194 vyhodnoceni varuje pfed moznym nevhodnym zastavénim ploch pro bydleni
S071 — 50718 Pod bodem 195 je vyhodnoceno casové trvani vliv, vbodech 196 a 197
jsou identifikovany mozné budouci vyznamné negativni vlivy ucelu tdzemnich rezerv.
Je tedy zcela evidentni, Ze se krajsky soud odvolava na tu cast vyhodnoceni SEA,
ktera se vyslovné vyhodnocenim sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivi zabyva; vécné
vyhodnoceni ¢i snad pfehodnocovani téchto ryze odbornych zavéra pfitom soudim rozhodné
nepfislugl. Ukolem spravnich soudd je posoudit, zda vysledni podoba tzemné planovaci
dokumentace nevybocila ze ziakonem stanovenych hledisek a  kritérif, pfipadné
zda byl pii jejim pfijiman{ dodrzen zakonem stanoveny postup. Uzemné planovaci dokumentace
je ze své podstaty vzdy vysledkem politického rozhodnuti pfislusné tzemni entity a je zalozena
na hodnoceni vysoce odbornych (technickych) hledisek; soudy by proto ve své ingerenci
do téchto aktd mély pfistupovat na principu proporcionality a zdrzenlivosti (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp.zn. 2 Ao 2/2007, publikovany
pod ¢. 1462/2008 Sbitky NSS). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se omezil na zjisténi,
zda vyhodnoceni zminovanych vliva bylo v ramci SEA provedeno, zda je toto hodnoceni
srozumitelné a konecné zda se odpovidajicim zpusobem promitlo do konecné podoby uzemné
planovaci dokumentace. Namita-li stézovatelka b), ze soud nekriticky pfevzal zavér vyhodnoceni
SEA (uvedeny pod bodem 198), dle kterého nebyla zadna navrhovana plocha nebo koridor
vyhodnocena celkovym stupném - 2, coz neindikuje potencidlné vyznamny negativni vliv
téchto zamért na zivotn{ prostredi, pozaduje po soudu, aby toto vysledné odborné ohodnoceni
sam pfehodnocoval. Takovy postup, jak jiz bylo uvedeno, soudiim nepiislusi.

Stézovatelka b) kone¢né v této souvislosti namita, ze vyhodnoceni vlivu rozporovanych
¢sti ZUR JCK na zivotni prostfedi pfejima zavéry naturového hodnoceni,
pficemz toto hodnoceni (z roku 2010) bylo provedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy a nebyly
tak fadné posouzeny realné dopady jednotlivych zaméra na uzemi NATURA 2000.
K této argumentaci postaéi odkazat na predchazejici cast oduvodnéni tohoto rozsudku,
kde zdejsi soud nepfisvédcil vyhradam stézovatelky b) sméfujicim proti nazoru krajského soudu,
ze naturové hodnoceni neni (v posuzovaném rozsahu) v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Za této situace odpada premisa, z niz se argumentace v tomto dil¢im kasaénim bodu odviji;
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nebylo-li prokazano, ze by naturové hodnoceni zroku 2000 bylo provedeno v rozporu
s pravnimi pfedpisy, odptrci nic nebranilo v tom, pfevzit jeho zavéry do posuzovaného opatieni
obecné povahy (ZUR JCK).

Ve zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti st¢zovatelka b) namitd existenci rozporu schvaleného
opatfeni obecné povahy se stanovisky dotcenych organt statni spravy, konkrétné
Ministerstva obrany CR a spravy Vojenského tjezdu Bfezina. Krajskému soudu je vytykéano,
ze se témito otazkami nezabyval (s odkazem na nedostatek aktivni legitimace obou stézovatelt);
s tim sté¢zovatelka b) nesouhlasi a poukazuje na rozpor opatfeni obecné povahy s ustanovenim
§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 20006. Jak bylo jiz vyse opakované konstatovano,
Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu na otazku vécné aktivni legitimace stézovatela
v této véci. Pokud tedy krajsky soud dovodil, ze stézovatel a) neni aktivné legitimovan
viibec a stézovatelka b) pouze pokud jde o vymezeni koridoru SED, musel zcela konzistentné
dovodit, Zze regulace tzemi nachazejictho se v ramci stavajictho Vojenského ujezdu Boletice
(jehoz se koridor SED netykd) nemiZe mit pHmy a nezprostiedkovany vztah k vikonu
vlastnického prava stézovatelky k nemovitostem, které se mnachazeji vné tohoto dujezdu.
Nebyla-li tedy stézovatelka b) vécné aktivné legitimovana k tomu, aby se domahala soudniho
pfezkumu casti opatfeni obecné povahy tykajici se oblasti vojenského ujezdu, pak nebylo
povinnosti soudu vyporadat jeji namitky upinajici se k této casti zasad uzemniho rozvoje.
Uvedené lze pak beze zbytku vztahnout 1 na nesouhlas stézovatelky b) s tim, ze se krajsky soud
nezabyval ani dal$imi namitkami, sméfujicimi k prokazani rozporu napadeného opatfeni obecné
povahy se ziakonem o zajisténi obrany CR, § 4 odst. 1 a § 45i odst. 2 zdkona o ochrané piirody
a krajiny, jakoz 1 ,,c/li a sikoly sigemmnibo planovini*.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych duvodu dospél tedy Nejvyssi spravni soud k zavéru,
e napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich i pres vytykané diléi deficity
jeho odivodnéni z hlediska zakona obstoji. Z tohoto divodu mu nezbylo, nez kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitnout (§110 odst. 1 i fine s. 1. s.)

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné¢ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésni, pravo na nahradu
nakladt fizen{ jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — odpurce, v jeho pfipadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. V jeho pfipadé
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 18. zatf 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





