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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ustavni soud CR, se sidlem Jostova 625/8, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 30 A 117/2010 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho dosavadni prabéh

(1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se dne 8. 11. 2010 obratil na Krajsky soud v Brné
se zalobou na ochranu proti necinnosti Ustavniho soudu CR. Této ne¢innosti se mél zalovany
dopustit tim, Zze nerozhodl o stiznosti proti vysi pozadované uhrady za poskytnuti informaci
(57,50 K¢) ve smyslu § 16 a) odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. V prabéhu fizeni predseda US vydal dne 10. 2. 2011 pod sp. zn. SPR US 9/10
stézovatelem zadané rozhodnuti o jeho stiznosti, ve kterém potvrdil vysi pozadované dhrady
jakozto vychazejici z platného sazebniku US. Stézovatel na rozhodnuti reagoval rozéifenim své
7aloby o pozadavek zrugeni rozhodnuti piedsedy US pro nicotnost a opozdénost, nebot’ bylo
vydano vice nez pul roku po podani stiznosti. Stézovatel se rovnéz zalobou domahal splnéni své
pavodni Zadosti, tedy poskytnuti informaci Ustavnim soudem o nékterych jeho rozhodnutich.

[2.] Krajsky soud rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti zastavil fizeni
o zalobé¢ ze dne 8. 11. 2010 na ochranu proti necinnosti, protoze v této ¢asti vzal stézovatel svij
navrh podanim ze dne 2. 3. 2011 zpét. Ve zbytku zalobu zamitl jako nedidvodnou.

[3.] Neduvodnost zaloby naznal soud v tom, ze nelze pfikazat zalovanému, aby vydal vSechny
st¢zovatelem pozadované informace uplatnéné v zadosti z 18. 6. 2010, nebot’ stézovatel

v

nepostupoval v souladu s § 17 zikona ¢. 106/1999 Sb., a neuhradil zalovanym pozadované



2 Ans 2/2013

a fadné komunikované naklady. Ustavn{ soud tak mél v souladu s § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb.
pravo zadost stézovatele odlozit. Krajsky soud dale dospél k zavéru, Ze ani rozsifeni Zaloby
o zalobni bod tykajici se zruseni rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu neni divodné, nebot’ toto
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zakonem o svobodném piistupu k informacim.

I1. Obsah kasaéni stiZznosti

[4.] Stézovatel napadl uvedeny rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti. Své
nesouhlasné stanovisko se zavéry krajského soudu odavodiuje pfedevsim tim, Ze nebylo soudem
provedeno slysen{ ve véci, ze krajsky soud ignoroval stézovatelovu repliku i jeho posledni podani,
soud se vyjadiuje v ,jazyku ptydepe” a jeho rozhodovani je nekonzistentni. Stézovatel rovnéz
krajskému soudu vytykd nepfedvidatelnost a nesrozumitelnost vydaného rozhodnuti, jakoz
i ¢asovy odstup, se kterym vydal piedseda US rozhodnuti o stézovatelové stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyss§im spravnim soudem

[5]  Vramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
respektoval v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (,,s. f. 5.“) plné
osvobozen{ stézovatele od soudnich poplatkd tak, jak mu bylo pfiznano Krajskym soudem
v Brné (usneseni ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 30A 117/2010 - 10). Nejvyssi spravni soud rovnéz netrval
na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz v daném piipadé mifil
proti zasad¢ hospodarnosti fizeni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 — 77).

[6.] Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky zdkonnym kasa¢nim duvodim
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani je nicméné patrné, ze namita nepfezkoumatelnost
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spraval soud napadené rozhodnuti
pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., piicemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna.

[7.] StéZzovatelovym primarnim argumentem stiznosti je neprovedeni ,slyseni” v dané véci
pied krajskym soudem, které mélo mit za nasledek vadu fizeni pfed soudem.

[8.] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vefejnost jednani a tcast ucastnikd fizeni
u n¢j predstavuje jeden ze zakladnich atributa prava na spravedlivy proces (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a jeho poruseni by proto znamenalo zasadni vadu fizeni pfed krajskym
soudem, jejimz dusledkem by nutné bylo zruseni napadeného rozsudku. Podle ustanoveni § 51
s. I. s. pfitom plati, ze soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani pouze tehdy, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.

[90]  Vaynl projedniavané véci stézovatel k vyzveé soudu vyslovné uvedl, Ze souhlas
k rozhodovani o véci samé bez nafizeného jednani neddva (¢. 1. 24). Za této situace jednani
nafizeno byt muselo, coz se vsak také skutecné stalo. Protoze stézovatel dne 6. 11. 2012
krajskému soudu sdélil, Ze navrhuje, aby jednani nafizené na 12. 11. 2012 bylo odvolano, nebot’
nema zadné ,,zbytné“ prosttedky na cestu do Brna, soud této zadosti vyhov¢l a odrocil jednani
na 10. 12. 2012. Dne 20. 11. 2012 stézovatel krajskému soudu sdélil, ze ,,se nezucastni nafizeného
jednani, ponévadz nema financn{ prostfedky na cestu do Brna.*

[10.]  Za této situace krajsky soud nepochybil, jednal-li v nepfitomnosti stézovatele a vyhlasil-li
rozsudek v jeho nepiitomnosti (viz protokol o jednan{ ze dne 10. 12. 2012, ¢. 1. 46). Nejvyssi
spravani soud proto konstatuje, ze tato namitka nenf divodna, jelikoz krajsky soud vyvinul zcela
pfiméfenou aktivitu k tomu, aby stézovateli umoznil Gcast pfi jednani a fakt, ze této moznosti
stézovatel nevyuzil, nelze soudu vytykat. Udast pfi jednani toti sice predstavuje nezadatelné
pravo kazdého ucastnika fizeni, nicméné v tom, ze ucastnik tohoto svého prava nevyuzije, nelze
spatfovat jakékoliv pochybeni soudu.
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[11.] Nejvyssi spraval soud se rovnéz nemuze ztotoznit se stézovatelovym tvizenim
o ignorovani jeho poslednich podani krajskym soudem, nebot’ tento v napadeném rozhodnuti
reflektoval rozsifeni zalobnich bodt v souladu stézovatelovym poslednim podanim. Soud vsak
pochopitelné neni povinen reflektovat ve svém rozhodnuti podani stézovatele do takové miry,
aby z néj citoval, o coz stézovateli zfejmeé ve skutecnosti §lo.

[12] Ve véci namitky stézovatele o nesrozumitelnosti a nedostatku duvodd napadeného
rozsudku zdejsi soud poukazuje na svoji dosavadni judikaturu k otdzce nepfezkoumatelnosti (viz
napf. rozsudek ze dne 29. 3. 2003, ¢. j. 5 Ads 5/2003 — 57, publ. pod ¢. 55/2004 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 2 Ads 12/2003 — 43, publ. pod ¢. 45/2004 Sb. NSS). V téchto
rozhodnutich soud konstatuje, ze pro to, aby rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, musi obsahovat
pfedchazejici fizeni skute¢né zdsadni nedostatky. Takovymi mubze byt nespravné provadéni
dukazi bez pfitomnosti nékteré ze stran, ¢i zalozeni rozhodnuti na zasadné nedostacujicich
a nevhodnych podkladech, které nasledné zkresluji cely pravni ndzor v ném obsazeny. V dané
situaci vSak nelze takova pochybeni v postupu ani samotném rozsudku Krajského soudu v Brné
shledat. Nen{ mozno se ztotoznit ani s argumentaci stézovatele, dle které takovym nedostatkem
je nedostateéné posouzeni sazebniku Ustavniho soudu. Krajsky soud totiz v napadeném
rozsudku své dvahy (nejen v otdzce sazebniku US) zaklidd na hodnoceni skutkového stavu
prostiednictvim obéma stranami pfedlozenych duakazt, pficemz dochazi klinearné
pfedvidatelnym argumentacnim zavéram. Nelze se tedy ztotoznit ani s namitkami stézovatele
o nesrozumitelnosti rozhodnuti krajského soudu.

[13.] Konecné je tfeba souhlasit se stézovatelovou vytkou, ze vice nez Sestimésicni doba,
béhem které vydal predseda US rozhodnuti o stiznosti, je jist¢ delsi nez je 15 dni, které
ptedepisuje v § 16a odst. 8 zakon ¢. 106/1999 Sb. Nicméné zalovanému v daném pitipadé rovnéz
svedel 1 jista omluva ve skuteCnosti, ze stézovatelova stiznost postradala jednoznacnost
a srozumitelnost, pficemz jeji vyznam v podobé stiznosti proti vysi pozadované uvhrady
za poskytnuti informaci ve smyslu § 16 a) odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., byl spise
implicitni a skryty. Rovnéz je jist¢ tfeba brat v tivahu celkové okolnosti pifpadu, kdy i v prabé¢hu
uvedené lhaty mél stézovatel pozadované informace k dispozici, nebot’ byly uvefejnény
na webovych strankach Ustavniho soudu. Za danych okolnosti tedy uvedené zpozdéni nesporné
pfedstavuje pochybeni, nicméné je tfeba vidét i to, Zze podle zdkonné Upravy tzv. necinnostnich
zalob (§ 81 s. 1. s.) rozhoduje soud podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Za situace, kdy pfed rozhodnutim krajského soudu byla tvrzena necinnost zalovaného ukoncena,
proto nebylo mozno zalobé vyhovét. Ani v tomto bodu proto nenf kasacni stiznost davodna.

[14.] Z uvedenych davodta Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost neni davodna,
a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).

[15] O ndhrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizen{ uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2013

JUD-. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





