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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kihna v pravni véci zalobkyné: M. R.,
zastoupené JUDr. Danielem Novotnym, advokatem se sidlem Valdstejnovo namésti 76, Jicin,
proti zalovanym: 1) Katastralni afad pro StfedoCesky kraj, se sidlem Pod sidlist¢ém 9/1800,
Praha 8, 2) Katastralni ufad pro Stfedocesky Kraj, katastralni pracovist¢ Nymburk, se
sidlem Palackého tiida 54/255, Nymburk, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 45 A 7/2013 - 35,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
I11. Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se v alobé podané u krajského soudu doméhala ochrany pred nezdkonnym
zasahem zalovanych, ktery spatfovala v neprovedeni zapisu vlastnickych prav puavodnich
vlastnikt (Zalobkyné a J. R.) k nemovitostem a stavebni parcele ¢. 2330 na listu vlastnictvi ¢. 876
v k. 4. Nymburk formou zaznamu do katastru nemovitosti a v neprovedeni vymazu vkladu
vlastnického prava aktuilné v katastru nemovitosti evidovanych vlastnika (P. H. a D. H.).
Zalobkyné poukazala na skutetnost, Ze uvedené nemovitosti jsou piedmétem nadale
probihajiciho fizen{ o vypofadani spole¢ného jméni manzeli vedeného pod sp. zn. 8C 1278/2000
u Okresntho soudu v Nymburce. Rozsudek uvedeného soudu ze dne 30.11. 20006, ¢. j. 8C
1278/2000 — 111, neni (a nebyl) v pravni moci, nebot’ Ustavni soud nalezem ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 1L US 2110/2007 (véechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
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http://nalus.usoud.cz), s ucinky ex fune zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Praze v dané véci. J.
R. se tak nestal jedinym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a nemohl je prevést na P. a D. H.
Navic zalobkyné ma zakonné predkupni pravo k t¢émto nemovitostem, k jehoz uplatnéni ji J. R.
nikdy nevyzval.

(2] Krajsky soud Zalobu odmitl pro opozdénost v zahlavi specifikovanym usnesenim, které
zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) nyni napada kasacni stiznosti.

II. Shrnuti odiivodnéni napadeného rozsudku

[3] Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval zejména otazkou vcasnosti
podané zaloby. Konstatoval, Zze Zalobkyné¢ o tom, Ze pozadovany zapis a vymaz vlastnického
prava nebyl v katastru nemovitosti proveden, védéla nejpozdéji dnem 10. 8. 2009,
kdy ji byl dorucen pfipis zalovaného 1) ze dne 29. 7. 2009 vyfizujici jeji stiznost ze dne 7. 7. 2009
sméfujici  k pfevodu vlastnického prava k nemovitostem z]J. R. na jiné osoby,
v niz argumentovala obdobné jako v nyni podané Zalobé. Zalobkyné sice existenci tvrzeného
nezakonného zasahu odvozuje az od nevyfizeni jeji stiznosti ze dne 22. 12. 2011, dle soudu
je ale zfejmé, ze k tvrzenému zasahu doslo daleko dfive a daleko dfive se o ném zalobkyné
dozvédéla. Lhuta (a to jak lhuta subjektivni, tak i lhata objektivni) k podani zaloby podle § 84
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen ,,s. f. 5.%), proto zacala plynout
jiz dnem doruceni piipisu Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj ze dne 29.7.2009,
¢. j. Ka-200-2040-688/09-1. Subjektivni lhita pro podani Zaloby tak uplynula nejpozdéji dnem
10. 10. 2009 a objektivni lhata dnem 10. 10. 2011. Pocatek lhuaty nelze podle nazoru krajského
soudu odvozovat od okamziku, kdy nebylo vyhovéno v pofadi dalsi stiznosti zalobkyné, nebot’
nezakonny zasah nespatfuje v nevyhovéni této stiznosti, ale v samotném neprovedeni vymazu
vlastnického prava, potazmo nezapsani vlastnického prava. Zaloba, ktera byla podana
az 30. 3. 2012, je tedy zjevné opozdéna.

III. Shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti

[4] Stézovatelka pfedné namitla, Zze v roce 2009 nebylo neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti ze strany katastralnfho dfadu soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi
povazovano za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Ke zméné judikatury doslo teprve
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98 (vSechna zde uvadénad rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz),
coz vsak nelze stézovatelce pficitat k tizi. V roce 2009, kdy dle krajského soudu uplynula
subjektivni lhata pro podani zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s., zde nebyl ucinny pravni prostfedek
napravy pochybeni zalovanych. Stézovatelka tak nemohla Zadnou zalobu v uvedeném roce podat.
K posuzovani dusledka zmén judikatury, k zasadé¢ pfedvidatelnosti soudnfho rozhodovani
a k zakazu prekvapivych rozhodnuti odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2012,
sp.zn.  IV. US  334/11 (viechna zmitiovani rozhodnuti US jsou dostupni
na http://nalus.usoud.cz).

[5] Stézovatelka se navic dozvédéla o nezakonném zasahu do svych prav az dne 30. 1. 2012
z piipisu zalovaného ad 2), kterym nebylo vyhovéno jejimu navrhu z 22. 12. 2011. Ptipis
zalovaného ad 1) z29. 7. 2009 totiz nebyl stézovatelce nikdy dorucen. Dne 10. 8. 2009
jf byl dorucen pouze piipis ¢. j. CUZK 3579/2009-14, ktery vsak neobsahoval odmitnuti
v tu dobu ddajné pozadovaného zruseni probihajictho vkladového fizeni a obnovu ptvodniho
stavu vlastnickych prav. Tuto skutecnost muze svédecky dolozit Ing. P. R., jehoz vyslech
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stezovatelka v kasacni stiznosti za timto ucelem navrhla. Pfitom dukazni bfemeno v této otazce
lezi na zalovaném ad 1), ktery ho neunesl, nebot’ své tvrzeni o doruceni zminéného piipisu
229.7. 2009 stézovatelce nijak nedolozil. Krajsky soud tak vysel z nespravné a neuplné
zjisténého skutkového stavu véci.

[6] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud ji nezaslal vyjadfeni zalovaného ad 1) k zalobé.
Stézovatelce tak byla odepfena moznost vyjadfit se k tvrzenim zalovanych, ¢imz doslo k poruseni
ustavni zasady rovnosti a prava na spravedlivy proces.

[7] Podle stézovatelky pak tvrzeny nezakonny zasah nadale trva. Krajsky soud, ktery
se sam ,,podilel na cizeni majetku’ stézovatelky svym rozhodnutim, které nasledné zrusil Ustavni
soud nélezem sp. zn. I US 2110/2007, tak dle stéZovatelky jen pokracuje v ieji ,,sikané.
Stézovatelka proto ,,namitd podjatost Krajského soudn v Praze® a pozaduje, aby po zruseni
napadeného usneseni byla véc z divodu zavaznych vad fizeni pfed krajskym soudem postoupena
jinému soudu, pfi analogické aplikaci usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 4. 2000,

sp. zn. 29 Odo 551/2006 (dostupném na www.nsoud.cz).

(8] Zalovani se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiili.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Stézovatelka namitla, ze se o nezakonném zasahu do svych prav dozvédéla az dne
30. 1. 2012 z pfipisu zalovaného ad 2), kterym nebylo vyhovéno jejimu navrhu z 22. 12, 2011.
Uvedeného dne podala u zalovaného ad 2) ,,navrh® na zapis vlastnickych prav k pfedmétnym
nemovitostem pro sebe a svého byvalého manzela formou zaznamu v katastru nemovitosti
z duvodu, které pozdéji zopakovala v zalob¢ a které jsou stru¢né vymezeny v bodé [1] vyse.
Zalovany ad 2) témto pozadavkiam nevyhovél, v éem? stéZovatelka spatfovala nezakonny zasah,
proti némuz brojila zalobou podanou u krajského soudu dne 30. 3. 2012.

[11]  Krajsky soud dovodil, Ze k tvrzenému zasahu doslo daleko dfive a daleko difve
se o ném stézovatelka dozvédéla. Pozadavky sté¢zovatelky uplatnéné v zalobé byly jiz pfedmétem
jejiho podani ze dne 7. 7. 2009 adresovaného Ceskému tfadu zeméméfickému a katastralnimu
(dale jen ,,CUZK®), ktery jej postoupil k vyiizeni Zalovanému ad 1). Ten ptipisem z 29. 7. 2009
nevyhove¢l uvedené stiznosti stézovatelky, tj. odmitl ,,zrusit™ v té dobé probihajici vkladové fizeni
ke spornym nemovitostem a provedenim zaznamu v katastru nemovitosti ,,0bnovit pivodni stav
viastnickych prav pro J. R. a M. R. v ramei STM.

[12]  Stézovatelka v kasacéni stiznosti namitla, ze pfipis zalovaného ad 1) z29. 7. 2009,
¢. j. Ka-200-2040-688/09-1, ji nebyl nikdy dorucen. Jak vsak Nejvyssi spravni soud ovéfil
ve spravnim spise, uvedeny pfipis je opatfen dodejkou, z niZ je patrné, ze zasilka, kterou byl tento
piipis doruc¢ovan, byla ulozena na posté, kde si ji stézovatelka dne 10. 8. 2009 pievzala. Nynéjsi
tvrzeni stézovatelky, Zze toho dne ji byl dorucen pouze piipis CUZK, ktery vSak neobsahoval
odmitnut{ vyse zminénych pozadavku stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soudu za zjevné
ucelové. Toto tvrzeni je predné v rozporu s dodejkou zalozenou ve spravnim spise. Dle zdejsiho
soudu ani nenf nutné provadét dikaz vyslechem stézovatelkou navrhovaného svédka Ing. P. R,
ktery by mél jeji tvrzeni prokazat. NSS povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by stézovatelce
piipis zalovaného ad 1) z29. 7. 2009 nebyl dorucen. Kdyby sté¢zovatelka neobdrzela zadnou
bezprostfedni odpoveéd na svij pozadavek na ,,zruSeni” v té dobé probihajictho vkladové fizeni
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ke spornym nemovitostem a na provedeni zaznamu v katastru nemovitosti, kterym by doslo k
,,obnové puvodniho stavu®, zfejmé by reagovala dffve nez po vice nez dvou letech, kdy podala
novou obdobnou stiznost. Navic, i kdyby ji uvedeny pfipis pfece jen nebyl dorucen a nezacala by
tak plynout subjektivni lhata dle § 84 odst. 1 s. . s. (v souladu s niz musi byt Zzaloba podle § 82
s. . s. podana do dvou mésictu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu), stejné
by jiz v mezidobi doslo k uplynuti objektivni zalobn{ lhuty (dle téhoz ustanoveni lze pfedmétnou
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nezakonnému zasahu doslo).

[13] Namitka stézovatelky, ze vyse uvedena skute¢nost nebyla pfedmétem dokazovani
a ze zalovani neunesli své dukazni bfemeno, je rovnéz neduavodna. Jak uvedl zdejsi soud
naptiklad v rozsudku ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117, pfijednani o zalobé
ve spravnim soudnictvi neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan
bez dalstho za dukaz. V fizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim spravniho
fizeni, je spravni spis obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Obsah spravniho spisu je samozfejmé
bez pochybnosti znamy spravnimu organu, tj. zalovanému v fizen{ o zalobé, avsak 1 zalobce
se v piipad¢ jeho zdjmu ma pravo s obsahem spravniho spisu v prub¢hu spravniho fizeni
seznamit. Je mozné, ze zalobce ucini urcitou cast spravniho spisu spornou, o této otazce poté
soud pfipadné vede dokazovani.

[14]  V nynéjsim pripadé¢ sice krajsky soud vedl fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu,
avSak uvedené zavéry (tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu)
lze bezpochyby pfimérené aplikovat také zde. Skutecnost, ze pfipis zalovaného ad 1) z 29. 7. 2009
byl stézovatelce fadné dorucen dne 10. 8. 2009, zfetelné vyplynula ze spravniho spisu
pfedlozené¢ho zalovanym ad 1) krajskému soudu, a tak krajsky soud nemél divod o této otazce
vést zadné dokazovani.

[15]  Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze existenci tvrzeného
nezakonného zasahu nelze odvozovat od nevyfizeni navrhu stézovatelky ze dne 22. 12. 2011.
K tvrzenému zasahu doSlo daleko dffve, a to odmitnutim Zzalovaného ad 1) provést zapis
vlastnickych prav sté¢zovatelky a J. R. k pfedmétnym nemovitostem formou zaznamu do katastru
nemovitosti, o némz svéd¢i piipis zalovaného ad 1) z 29. 7. 2009. K podani Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu stézovatelkou dne 30. 3. 2012 tak doslo az po
uplynuti lhiat stanovenych v § 84 odst. 1 s. f. s.

[16] Nic na tom neméni ani sté¢zovatelkou namitana skutec¢nost, ze vroce 2009 nebylo
neprovedeni zaznamu do katastru nemovitost{ ze strany katastralnfho dfadu soudy rozhodujicimi
ve spravnim soudnictvi povazovano za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. StéZovatelce je tfeba
pfisvédcit, ze Nejvyssi spravni soud teprve usnesenim svého rozsifeného senatu ze dne
16.11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 — 98, zmeénil svou dfivejsi judikaturu, zniz plynulo,
ze neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti neni zasahem, proti némuz by bylo mozné
se branit zalobou podle §82a nasl. s.f.s. (viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2008,
3 Aps 3/2006 - 54). Nejvyssi spravai soud je vsak ndzoru, ze popsana zména judikatury nemaze
byt sama o sobé duvodem k popfeni zakonem jasné stanovené zalobni lhuty.

[17]  Vcasnost zaloby je zcela nezbytnou podminkou fizeni, naopak podani opozdéné zaloby
je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery musi nutné vést kjejimu odmitnuti
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle § 84 odst. 2 s. . s. pfitom zmeskan{ lhaty pro podani
zaloby (na ochranu pfed nezakonnym zasahem) nelze prominout. Diéle je nutno zduraznit,
ze ¢asové omezeni prava podat pfedmétnou zalobu pfislusnou zakonnou lhatou, obdobné jako
je tomu u jinych procesnich prostfedki, neni samoucelné, naopak predstavuje spravedlivou
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rovnovahu mezi ochranou prav zalobce na stran¢ jedné a ochranou pravni jistoty na stran¢ druhé.
Ostatné ke stejnému zavéru jiz Nejvyssi spravni soud dospél pii posuzovani dopadii zmény
judikatury tykajici se otazky piipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu na vcasnost
zaloby podané po uplynuti zakonné lhuty dle § 72 odst. 1 s. . s. V rozsudku ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 5 Afs 11/2011 — 79, tak uvedl, ze ,,/p]ravomocné rozhodnuti spravniho organu vytvari pravni sicinky
pro své adresdty i pro orgdny vereginé moci, v 1adé pripadii na néj navazuji dalsi spravni roxhodnuti (i jiné pravné
vyznammné - skutecnosti, bylo by proto  nesinosné, kdyby mognost rusit (& ménit  takové  roghodnuts,
at’jig na gakladé mimorddnych opravnych prostredksi i dozgoriich prostredki ve spravnim 1izeni nebo ceston
spravni Faloby, nebyla omezena piislusnymi lhitami. Béh této lhity, ktery musi byt jednoznainé stanoven
gdkonen, pak nemiige dviset na takové okolnosti, jakou je stav a pripadné ndsledné meény judikatury,
a to ani v otdzce pripustnosti samotné Zaloby.*

[18]  Také v piipad¢ fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu neni
mozno z davodu ochrany pravni jistoty pfipustit projednani zaloby, ktera by jinak musela
byt odmitnuta pro opozdénost. Pokud by zdejsi soud pfistoupil na argumentaci stézovatelky, bylo
by ad absurdum mozno dovozovat, ze v reakci na citované usneseni rozsifeného senatu NSS bylo
mozné podavat zaloby i proti neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti, k nimz doslo
jiz mnoho let pfed vydanim tohoto usneseni. Tim by ovSem doslo k nepfipustnému zasahu
do prav tfretich osob, které v mezidobi jednaly v dobfe vife vudaje zapsané v katastru
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Zze za urcitych okolnosti by zména judikatury
mohla mit vliv na urceni pocatku béhu subjektivn{ Zalobni lhuty, avsak uplatnéni této moznosti
neni tfeba v pfipad¢ stézovatelky ani zvazovat, nebot’ je nepochybné, Ze podala posuzovanou
zalobu az po uplynuti objektivn{ Zalobn{ lhuty.

[19] Ke stézovatelkou citované judikatute Ustavniho soudu lze uvést, Ze na nynéjsi piipad
nedopada. Ustavni soud v ndlezu sp.zn. IV. US 334/11 (a v dalsich obdobnych nalezech,
tj. v nalezu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09, N 158/58 SbNU 345, ¢&i v nalezu ze dne
22.12. 2010, sp. zn. 1L US 1275/10, N 253/59 SbNU 581) vyhovél dstavnim stiZnostem
st¢zovatelt, jejichz pravo na nahradu nemajetkové djmy za neopravnény zasah do jejich
osobnostnich prav oznacily obecné soudy za promlcené, ackoliv podali zaloby na nahradu
uvedené 4jmy v dobé, kdy judikatura obecnych soudu vychazela ze zavéru o nepromlcitelnosti
takovych prav. Dle Ustavniho soudu obecné soudy tim, e pi posuzovani otazky promléeni
nezohlednily téz dobrou viru a pravn{ jistotu stézovatelt, porusily zasadu piedvidatelnosti
soudniho rozhodovani. Ustavn{ soud tedy v uvedenych vécech poskytl ochranu dobré vite osob,
které podaly zaloby v dobé, kdy uplatnéni naroku, jichz se domahaly, nebylo dle judikatury
omezeno Zadnou promléeci Ihiatou. Navic Ustavni soud tak necinil pausilné, ale vidy posuzoval
i konkrétni okolnosti jednotlivich véci. V nynéjsim piipadé naopak vdobé, kdy doslo
k tvrzenému nezakonnému zasahu, judikatura pfedmétné jednani spravniho organu za zasah
vibec nepovazovala.

[20] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud porusil jeji pravo na spravedlivy proces tim,
ze ji nezaslal vyjadfeni Zalovaného ad 1) k zalob¢, ¢imz ji znemoznil reagovat na v ném uplatnéna
tvrzeni, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. V obecné roviné je tieba stézovatelce pfisvédcit,
ze koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého
ucastnici musi mit piflezitost nejen predlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhdjili své naroky,
ale také musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz tcelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit. Nejvyssi spravni soud tak napiiklad
ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90, dospél k zavéru, ze nedoruceni
vyjadieni k zalob¢ druhému ucastniku fizeni pfedstavuje vadu fizeni, ktera za jistych okolnosti
muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
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[21]  V nynéjsim piipadée se vsak o vadu fizeni takového charakteru nejednalo, protoze krajsky
soud dospél na zaklad¢é spravniho spisu vyzadaného od Zalovaného ad 1) k zavéru o nesplnéni
podminek fizeni iniciovaného stézovatelkou (tj. ze zaloba je zjevné opozdéna, s ¢imz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje). Za téchto okolnosti jiz bylo nadbytecné zasilat stézovatelce uvedené
vyjadfeni k zalobe.

[22]  Neduvodna je také posledni kasacni namitka, podle niz byli soudci krajského soudu
rozhodujici v dané véci podjatl. Dffvéjsi rozhodovani soudce v jiné véci tykajici se ucastnika
fizeni nelze samo o sobé povazovat za davod jeho podjatosti, byt’ se takové rozhodnuti ukazalo
byt chybné, respektive bylo zruseno soudem vyssi instance. Navic v daném piipadé¢ stézovatelka
ani nenamita, Ze by usneseni krajského soudu, které bylo pozdéji zruseno nalezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2110/2007, bylo vydano stejnymi soudci, jako nyni
napadené rozhodnuti. StéZovatelka zjednoho chybného rozhodnuti krajského soudu ihned
dovozuje, ze tento soud vici ni vystupuje ,,Sikandzné* a ze jsou tudiz podjati vSichni jeho soudci.
Uvedenou skutecnost v§ak nelze povazovat za divod podjatosti soudce.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedtvodnymi; jelikoz v fizen{
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch, zalovanym spravnim organtm, kterym by jinak jakozto uspésnym ucastnikim fizeni
pravo na nahradu nakladu fizen{ pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jejich bézné dfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 23. kvétna 2013

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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