1 Aos 2/2013 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci navrhovatele: Ing. J. P.,
zastoupeného Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou se sidlem Sumavské 35, 602 00 Brno, proti
odpurci: statutarnim mésto Brno, se sidlem Dominikdnské niam. 196/1, 601 67 Brno,
zastoupenému Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Upravy smeérné ¢asti uzemniho planu mésta Brna —
ul.  Dusikova ze dne 21. 3. 2012, ¢ . MMB/0367788/2011/Krtz, sp. zn.
4100/OUPR/MMB/0367788/2011, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: IMOS development,
uzavieny investicni fond, a. s., se sidlem Gajdosova 4392/7, 615 00 Btno, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 66 A
3/2012 - 126,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel vlastni ve spole¢ném jméni manzeld bytovou jednotku v budové ¢. p. 906
v tzv. sidlisti N. M. v katastralnim tzemi Lesna v Brné. Priblizné¢ 50 metrd severovychodné
vzdusnou carou od této budovy se nachazi plocha, jejimz vétsinovym vlastnikem je osoba
zG¢astnéna na fizeni. Tato plocha byla v Uzemnim planu mésta Brna pred rokem 2008 vymezena
jako plocha SO (smisena plocha obchodu a sluzeb) s indexem podlazni plochy (IPP) 0,6.

2] Index podlazni plochy vyjadiuje podle pfilohy k obecné zivazné vyhlasce ¢. 2/2004,
o zéavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna, ,intenzitn vyusiti sizemi (naps. 3 blediska utviren
charaktern fizemi, mosného atient technické infrastruktury apod.), 1j. poiet n’ hrubé podlasni plochy na n’
gdkladni plochy . S Gcinnosti od 1. 8. 2009 bylo do uvedené definice IPP opatfenim obecné povahy
& 3/2009, zmény Uzemniho planu mésta Brna 2006-1T — 23. soubor, doplnéno, ze ,ps jeho
aplikaci na pozemek nebo soubor pozemkdi disponibilnich pro konkrétni stavebni zameér je vipocet nutné
vtdhnont k vymére téchto pozemtki . Vyhlaska ¢. 2/2004 dale obsahuje podrobny popis vypoctu IPP.
V casti 8. ptilohy k vyhldsce ¢. 2/2004 je uvedeno, ze ,mira stavebniho vyugiti vyjadiend indexem
podiazni plochy (IPP) ve vykrese Plin vyuziti dizemi 1 : 5 000 je stanovena pro navrhové stavebni plochy smérné
5 tim, Ze proces fipravy smérmych Gisti UPmB je papsin v 8. &, vyhlsky“ Clanek 8.1 vyhlagky ¢ 2/2004
stanovi, ze o upravach smérné ¢asti rozhoduje ve smyslu § 31 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon) pofizovatel, tj. Odbor ﬁzemniho
planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna (OUPR MMB).
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3] Dne 9. 12. 2008 provedl OUPR MMB na Zidost osoby zi¢astnéné na fizeni zvyseni IPP
pro pfedmétnou plochu SO z 0,6 na 1,3. Duvodem zadosti osoby zucastnéné na fizen{ byl zameér
vystavby polyfunkéniho objektu ,,D* na uvedené plose, pficemz se zvySenim IPP souhlasilo
zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — sever. OUPR MMB k provedené zméné mimo jiné
konstatoval, ze se dana lokalita nachazi v okrajové ¢asti mésta v navaznosti na krajinu, a je proto
whutno provedené navyseni IPP na hodnotn 1,3 povagovat v dané lokalité za vyjimeiné a maximalné moné*

[4] Dne 18. 7. 2011 pozadala o dalsi zménu spocivajici ve , formdilni sipravé IPP 1,3 na hodnotu
2,2“v dotcené plose SO. Svou zadost odtvodnila tim, ze v prub¢hu tzemntho fizenf na umisténi
stavby bytového domu ,,D zjistila, ze Odbor dzemniho a stavebniho f{zeni Magistraitu mésta
Brna (OUSR MMB) pouziva jiny vyklad vypo¢tu IPP nez OUPR MMB. Dle vykladu
OUSR MMB lze hrubou podlazni plochu vztihnout jen k vyméfe pozemkd, na nichz je zamér
umistén. Z tohoto divodu pozadovala osoba zicastnéna na fizen{ zvyseni IPP tak, aby odpovidal
vykladu OUSR MMB. OUPR MMB Zadosti vyhovél dne 19. 8. 2011 tak, 7e pfedmétnou plochu
SO rozdelil na dveé casti, z nichz jedné (urcené pro umisténi objektu ,,D) stanovil IPP 2,2
adruhé IPP 1,0 s tim, Zze tak nebude pfekroc¢en maximalni IPP 1,3 pro celou funkéni plochu
SO dle platného uzemniho planu.

(5] Osoba zicastnéna na fizeni obratem pozadala o opravu provedené zmény, nebot’
rozdéleni plochy SO na dvé dil¢f plochy s IPP 2,2 a 1,3 neumoznuje umisténi jejtho zaméru.
Pozadovala, aby OUPR MMB zménil IPP na hodnotu 2,2 pro celou funkéni plochu SO
a dokladovala, Ze realizaci jejtho zaméru nemuze byt prekroéena hodnota IPP 1,3. OUPR MMB
zadosti vyhovel dne 21.3.2012, dil¢i plochy opét spojil vjednu plochu SO a stanovil
pro ni IPP 2,2. Souc¢asné zohlednil novou Uzemni studii s regulaénimi prvky ,,Obytny soubor
Lesna — aktualizace® a posunul hranici plochy SO na sever nad komunikaci a soucasné posunul
severné téz hranici sousedn{ plochy BO (v niz se nachazi i bytova jednotka navrhovatele).

(6] Navrhovatel napadl posledné uvedenou tpravu smérné éasti Uzemniho planu mésta Brna
zalobou u Krajského soudu v Brné jako opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Tvrdil, ze zvySeni IPP umoznuje umisténi
dalsiho bytového domu v jiz nyni nadmérné zatizeném uzemi, ¢imz dojde ke zhorseni kvality
bydleni navrhovatele. Namital, Ze Gprava smérné ¢asti byla vydana organem, ktery k tomu nemél
potfebnou pravomoc, ze zcela chybél proces projednani a schvalen této zmény a ze IPP nemuze
byt stanoven smérné, nybrz zavazné. Nesouhlasil téZ s odivodnénim zvyseni IPP a poukazoval
na nedostatky vyse uvedené aktualizace uzemni studie.

[7] Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢ j. 66 A 3/2012 — 126, navth
zamitl. V odiivodnéni obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010,
¢. j. 4 Ao 1/2010 — 43, ktery se mél tykat obdobného pifpadu a v némz Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze zménou smérné ¢asti uzemniho planu zvysenim koeficientu podlaznich ploch
a snizenim koeficientu zelené¢ nebyla dotéena hmotna prava navrhovatelky. O dotceni prav
navrhovatelky by bylo mozno uvazovat az po piedlozeni projektové dokumentace konkrétniho
zaméru v tzemnim fizeni. Krajsky soud pak v projednavané véci konstatoval, Ze tyto zavéry
lze pln¢ vztahnout i na piipad navrhovatele, ktery tudiz neni aktivné vécné legitimovan
a sva prava muze ucinné héjit v uzemnim fizeni, coz ostatné jiz ¢ini.

I1. Relevantni argumentace navrhovatele v kasacni stiZnosti
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[8] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel kasa¢ni stiznost, v niz mimo jiné
namital zmate¢nost fizen{ pfed krajskjm soudem, nebot’ krajsky soud nespravné jednal jako
s odptrcem se statutarnim méstem Brnem. Osobu odpurce oviem kogentné urcuje zakon
v§101a odst. 4 s. . s. Podle navrhovatele ma proto byt odparcem OUPR MMB, ktery
pfedmétnou zménu uzemniho planu vydal.

9] Krajsky soud mél téz nespravné posoudit otazku dotcenosti navrhovatele na jeho
pravech. Navrhovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze bude moci sva prava aktivné
hajit az v Gzemnim ¢i stavebnim fizeni. Vzhledem k nevefejnému postupu odpurce pfi zméné
uzemniho planu se navrhovatel mize ucinné branit pouze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, nebot’ stavebn{ ufad v dzemnim ¢i stavebnim fizeni nemd pravomoc posuzovat
nezakonnost, vécnou nespravnost ¢i nepfiméfenost zmény uzemniho planu; k tomu odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.6.2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006 — 74.
Navrhovatelova véc je skutkové odlisnd od véci dfive fesené Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 4 Ao 1/2010, nebot’ v jeho ptipadé byl zvysen IPP pro zcela konkrétni zamér
bytového domu ,,D“. Pifi zmén¢ utzemniho planu tak bylo zcela zfejmé, jak se dotkne prav
navrhovatele. Konkrétni zamér osoby zucastnéné na fizeni pak byl zndm i krajskému soudu
pii rozhodovani o navrhu navrhovatele; navrhovatel soudu dolozil rozhodnuti o umisténi tohoto
zaméru. Dalsi odlisnostf je skutecnost, ze v piipadé navrhovatele doslo k podstatnému zvyseni
IPP v jiz abnormalné zatizeném tzemi. Navrhovatel povazuje hodnotu IPP 2,2 za hodnotu, ktera
vzdy zasahne do prav vlastnfki sousednich nemovitosti, nebot’ umoznuje na pozemek umistit
stavbu s vice nez dvojnasobnym rozsahem podlaznich ploch, nez je vyméra celého disponibilntho
pozemku.

ITI. Argumenty odpiirce a osoby ztcCastnéné na fizeni

[10]  Odptrce mél ve svém vyjadieni za to, ze krajsky soud spravné vymezil osobu odpurce:
na piipad je tieba analogicky aplikovat usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Jednani
OUPR MMB, ktery vydava dpravu smérné &asti, je proto pfiditatelné statutarnimu méstu Brnu,
které je v dané véci odpurcem. Z hlediska aktivni vécné legitimace navrhovatele aplikoval krajsky
soud na véc zcela spraivné zavéry obsazené vrozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 24. 2. 2010, ¢& j. 4 Ao 1/2010 — 43, ktery je identicky s projednavanym piipadem. Udajné
skutkové odchylnosti obou piipadt prezentované navrhovatelem nejsou pro véc relevantni,
podstata rozhodovacich davodu zistava zachovana. Pokud by se Nejvyssi spravni soud chtél
odchylit od svych diivéjsich zaveéra vyslovenych v citovaném rozsudku, musel by véc predlozit
rozsffenému senatu. Odpurce dodal, Ze samotny zasah do prav navrhovatele upravou smérné
¢asti tzemniho planu nemuze mit automaticky za nasledek nezdkonnost upravy smérné casti.
Navrhovatel v celém fizeni neuvadi zadnou podrobnéjsi argumentaci ohledné rozporu upravy
smerné casti se zakonem (kromé obecnych deklaraci). Podle odpurce navic tpravou smérné ¢asti
uzemniho planu nedoslo k faktické zméné uzemné planovaci dokumentace. Tato formalni dprava
byla vyvolana pouze potiebou reagovat na zménu metodiky vypoctu IPP.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni k osob¢é odpurce konstatovala, ze krajsky soud postupoval
spravné v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi soudd, napt. s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24.2.2010, & j. 4 Ao 1/2010 — 43. Upravou smérné &asti dzemntho planu
k zadnému dotceni{ prav navrhovatele nedoslo, nebot’ dotéena plocha jiz byla dffve urcena
k zastavéni a pro piislusné stavby jiz bylo dfive vydano stavebn{ povoleni. Napadenou upravou
uzemniho plinu nebyla feSena otizka ,,zda®, nybrz pouze otazka ,,jak®”. Navrhovatel v celém
fizeni nijak neosvédcil, ze by byl pfedmétnou upravou dotéen na svych pravech. Tvrzeni
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o nezakonnostech a pochybenich tykajicich se jiz existujicich staveb (nadmérného zatizeni tizemi)
toto nedokladaji a osoba zicastnéna na fizeni tato tvrzeni odmiti. Navrhovatel ziskal vlastnické
pravo k bytové jednotce v obytném souboru N. M. v dobé¢, kdy jiz existoval ve stavu v zdsadé
shodném s dnesnim, ktery ovsem nyni navrhovatel oznacuje za odporuijici jeho pravam. Kasacni
stiznost 1 navrh vyvolavaji mylny dojem, ze vydanim dpravy smérné ¢asti uzemntho planu bylo
umoznéno zastavéni jediné plochy, kterd mohla byt vyuzita ke zfizeni détskych hfist’, vefejnych
prostranstvi a parkovacich ploch. Jiz pfed napadenou upravou vsak byla tato plocha urcena
k zastavéni a o jejim vyuziti k zastavéni bylo rozhodnuto uzemnim rozhodnutim (provozni
budovou ,,D“ o jednom podzemnim a ¢tyfech nadzemnich podlazich). Zménou dzemniho
rozhodnuti na bytovy dum ,,D o osmi podlazich, kterou umoznila dprava smérné casti
uzemniho planu, bude uroven pohody bydleni navrhovatele vyssi, nez pfi vystavbé ptuvodné
planovaného provoznfho objektu. K tomu osoba zucastnéna na fizeni odkdzala na fadu
odbornych podkladd.

IV. Diivody predloZeni véci roz§ifenému senatu

[12]  Rozhodujici prvni seniat po pfedbézné poradé dospél k zavéru, ze jsou dany davody
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu. Prvnim divodem je nesouhlas prvnfho senatu s nazorem
vyslovenym ¢tvrtym a tfetim senatem v rozsudcich ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 — 43,
a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 — 93, ohledné aktivni vécné legitimace v piipadé navrhu
na zruseni upravy smérné casti izemniho planu spocivajici ve zvyseni IPP. S tim souvisi rovnéz
nesouhlas prvniho senatu s nazorem vyslovenym sedmym senidtem v rozsudku ze dne
29.11.2012, ¢. j. 7 As 144/2012 — 53, ohledné moznosti soudniho pfezkumu a eventualni
neaplikace uzemniho planu soudem v fizeni o Zalobé proti uzemnimu rozhodnuti. Druhym
divodem je rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se osoby pasivné procesné
legitimované v piipad¢ navrhu na zruseni dpravy smérné casti dzemniho planu spocivajic
v konfliktnich nazorech vyjadfenych v citovanych rozsudcich ¢tvrtého a tiettho senatu.

V.1 Aktivni véend legitimace

[13]  Piedmétem fizeni v citovanych vécech tiettho a ¢tvrtého senatu byl dprava smérné casti
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy spocivajici ve zvyseni indexu podlazni plochy a snizeni
indexu zelené v urcité funkéni plose. Navrhovatelé — vlastnici bezprostfedné nesousedicich
pozemku s pfedmétnou funkéni plochou — se domahali zruseni této Gpravy jako opatieni obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud v obou piipadech konstatoval, ze se jednd o opatfeni obecné
povahy prezkoumatelné ve spravaim soudnictvi a ze navrhovatelé nejsou osobami zjevné
neopravnénymi k podani navrhu na jeho zruseni.

[14]  Nasledné ovsem dospél k zavéru, ze navrhovatelé nemaji aktivni vécnou legitimaci. Podle
ctvrtého senatu ,zménou smérné ldsti rizemniho plann hmotna prava navrhovatelky dotiena nebyla. 7 piijaté
meny smérné (st sizemmibo planun nevybnutelné nevypljva pro navrhovatelfen Fddny 3 negativnich diisledfki
uvedenych v ndavrbu. V" daném pripadé doslo zménon smérné lsti dizemnibo plann k tomu, Ze, jak je jiz shora
vicekrdt uvedeno, byla ménéna mira vyugiti dzemi tak, e doslo k navyseni kocficientu podianich ploch
a k ponizent koeficientu zelené. Konkrétni podobu staveb na téchto plochdch potencialné realizovanych vsak bude
mozno posoudit ag po predlogent projektové dokumentace ve fiazi dizemniho ¥izent, resp. spojeného 1izent digemniho
a stavebniho. Teprve tehdy bude rovnés mogno posondit, 2da realizact dmérn dojde k dotleni prav navrbovatelky
a zda tedy bude mit alesporl v sigemnim 1izeni postaveni sicastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebnibo
gakona. V' kladném pripadé pak v takovém 1izeni bude moci uplatiiovat sva prava a povinnosti. Svi priva
a povinnosti bude moci — pokud bude dotienon osobon — uplatiiovat i v pripade, jednalo-li by se o stavby, k jejich%
realizaci postacuje obldsent, nebot’ podle § 104 odst. 1 véta drubd stavebnibo dkona % roku 2006 spolu
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§ obldsenim stavebnik stavebnimm siradn dologi, $e o svém stavebnim dmérn prokazatelné informoval viastniky
sousednich pozemkii a staveb na nich; ti mohon prislusnému stavebnimmn difadn ozndmit své pripadné namitky
proti stavbé do 15 dnii ode dne, kdy byli stavebnikem informovdni. K tomu dluzgno dodat, e ve svétle dosavadni
Judikatury vrcholnych sondii za viastniky sousednich pozemkii nebude mosno povagovat toliko megujici soused,
ale i dals? osoby, jejichZ priva mobon byt dotéena”. Obdobné svij zavér odtvodnil i tfeti senat.

[15]  Podle nazoru prvniho senitu nelze projednavanou véc dostatecné odlisit od citovanych
rozhodnuti tfettho a ¢tvrtého sendtu. Navrhovatelovo tvrzeni, ze v jeho pfipadé byl na rozdil
od pfedchozich zvysen IPP pro zcela konkrétni zamér bytového domu, neobstoji: minimalné
v ptipadé sp. zn. 3 Ao 2/2009 byla situace takova, ze na dotéenych pozemich byla uz plinovina
vystavba konkrétniho obytného souboru ,, Trojmezi®, coz je situace obdobnd projednavané véci.
Véc neodlisuje ani tvrzena vysoka hodnota IPP. Napf. ve véci sp. zn. 3 Ao 2/2009 bylo tvrzeno,
ze zvySenim koeficientu podlaznich ploch narostla celkova hmota pfipustné nadzemni zastavby
vice nez trojnasobné. Pfesto tato skutecnost Nejvyssi spravni soud nevedla k zavéru o aktivni
vécné legitimaci navrhovateld. Rozdilnost nelze spatfovat ani v tom, Ze v projednavaném piipadé
zfejmé navrhovatel vlastni nemovitost umisténou blize dotéené funkéni plose, nez tomu bylo
v piipadech fesenych tfetim a ¢tvrtym sendtem. Ve vsech pifpadech byl totiz navrhovatelem
nemezujici (bezprostfedné nesousedici) vlastnik nemovitosti a hlavnim rozhodovacim divodem
ve vécech tfettho a ctvrtého senatu byla zjevné skutecnost, Zze se proti negativnim dusledkam
upravy smérné ¢asti dzemniho planu lze d¢inné branit az ve fizi dzemniho ¢ spojeného
uzemniho a stavebntho fizeni.

[16] S timto nazorem trettho a ¢tvrtého senatu se prvni senat nemuze ztotoznit, nebot’ popira
smysl soudnfho pfezkumu uzemnich pland a jejich zmén. Aktivni vécna legitimace je v téchto
piipadech fakticky dana hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) realizace planem vytéeného cile,
jehoz dusledky dopadaji do pravni sféry navrhovatele. Zvysi-li se v urcité plose IPP, znamena to,
ze tato plocha mize byt zastavéna daleko hustéji, poptipadé stavbami podstatné vyssimi nez bylo
dosud pfedpokladano. Tim samoziejmé muze dojit k zdsahu do prav osob s vlastnickym pravem
k sousednim nemovitostem. Neni pfitom vibec rozhodné, zda k tomuto zasahu v budoucnu
skutecné dojde (tj. zda bude husta ¢i podstatné vyssi zastavba opravdu realizovana).

[17]  Nazor, ze se bude moci navrhovatel uspésné¢ branit az proti konkrétnimu zaméru
v uzemnim ¢i spojeném uzemnim a stavebnim fizeni, je dle minéni prvniho senatu nespravny.
Podle § 90 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), stavebni ufad v uzemnim fizeni mimo jiné posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni ufad v takovém fizeni tedy nezkouma
anemuze zkoumat zdkonnost tzemné planovaci dokumentace a konkrétné ani to, zda IPP
byl zvysSen zakonem pfedepsanym postupem, v souladu se zikonem a pfiméfené situaci. Stavebni
ufad se naopak timto indexem musi #{dit, a to bez ohledu na skutecnost, Ze se jedna o smérnou
cast uzemntfho planu (k tomu viz téz dosavadni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
napf. rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 41/2008 — 201, nebo usneseni ze dne 30. 11. 2000,
¢.j. 2 Ao 2/2006 — 62).

[18]  Piistup tiettho a ctvrtého senatu by byl akceptovatelny v pifpadé, kdy by soud
pfi pfezkumu  tzemnfho rozhodnuti mohl zpochybnovat zakonnost uzemniho planu
a v konkrétnim pfipadé jej neaplikovat. Tento zavér vyslovil sedmy senat v rozsudku ze dne
29.11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012 — 53. Podle nizoru sedmého senatu muze byt uplatnéni
uzemniho planu v konkrétnim piipadé (4. jako svého druhu podkladového aktu) v rozporu
se zakonem ¢i pravni zasadou. ,,Soud je proto pro tyto sicely opravnén posoudit Zakonnost té (Gsti rizemmniho
Ppldnu, kterd je podkladem rozhodnnti, a v pripadé, ge by ji shledal nezdkonnon, ji neaplikovat. V" tomto obledu
Je nutno na denmni plan hledét jako na podzdakonny pravni predpis, nebot’ pri své aplikaci na konkrétni pripad
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ficasinika 1i3eni md jako regulace v3tabujici se na nenristy okrub subjektii pro tyto icely povabu podzikonného
privniho predpisu (6. 95 odst. 1 Ustavy), nikoli t2v. jiného dikonu spravniho orgdanu ve smysiu ust. § 75 odst. 2

véta druba s. 1 5.

[19] Ani stimto pojetim ovSem prvni senat nesouhlasi. Sedmy senat pfedev§im vychazi
z premisy, ze uzemni plan je podzakonnym pravnim pfedpisem, ackoliv legalni definice
(stov. § 171 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) ani konstantni judikatura zdejsiho soudu takové
pojeti opatfeni obecné povahy nesdili (srov. jiz prvni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vtéto oblasti — rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS — které dosud nebylo kvalifikované pfekonino). Se zikonnou definici
ani s judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu se sedmy senat nijak nevypofadava a bez dalsitho
podfizuje tzemnf plany rezimu clanku 95 odst. 1 Ustavy. Timto zptsobem pak obchazi § 75
odst. 2 s. f. s., ktery sice umoznuje piezkoumavat podkladové akty spravniho rozhodnuti, avsak
za podminky, Ze soudni fad spravni neumoznuje Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi. Rizeni podle § 101a a nésl. s. f. s. o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti takovou ,zalobou® nepochybné je. V konecném dusledku dochazi
aplikaci nazoru sedmého senitu téz k obchazeni lhtty pro podini navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvené v § 101b odst. 1.

[20]  Prvni senat se tedy s pravaimi nazory tfettho, ¢tvrtého a sedmého senatu z popsanych
davodui neztotoznuje. Ma-li navrhovatel za to, ze zvySenim IPP na urcité funkcni plose dochazi
k zasahu do jeho vlastnického prava, mize se proti takové upravé smérné ¢asti smysluplné branit
pouze navrhem na zruSeni této Upravy jako opatfeni obecné povahy postupem podle § 101a
anasl. s. f. s. V uzemnim fizeni naopak tuto upravu zpochybnit nemuze.

IV7.2 Pasivni procesni legitimace

[21] Ve véci sp. zn. 3 Ao 2/2009 jednal Nejvyssi spravai soud jako s odptrcem s Magistratem
hlavniho mésta Prahy; ve véci sp. zn. 4 Ao 1/2010 pak s hlavaim méstem Prahou, a¢ v obou
pfipadech byla pfedmétem soudnfho pfezkumu uprava smérné casti tzemniho planu.
Tim byl dle nazoru prvniho senatu zalozen rozpor ohledné osoby pasivné procesné legitimované
v piipadé navrhu na zrusen{ Upravy smérné ¢asti izemniho planu.

[22]  Je skute¢nosti, ze v mezidobi mezi rozhodnutimi tfettho a ¢tvrtého senatu vydal rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, v némz
dospél k zavéru, ze odptrcem v fizeni o zruseni tzemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo
uzemni plan vydalo. Rozsifeny senat zde vysel z pficitatelnosti tkonu zastupitelstva jako organu
obce samotné obci.

[23]  Podle nazoru prvniho senatu ovsem nelze tento zavér vztahnout na projednavany piipad.
Podle § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. plati, ze o Upravé smérné ¢asti uzemniho planu obce
schvaleného do 31. prosince 2006 rozhoduje pro své dzemi obecni ufad, v ostatnich piipadech
ufad uzemniho planovani. Pii dpravé se postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpist. Podle
§ 31 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)
platilo, ze o upravé smérné casti uzemné planovaci dokumentace rozhoduje organ, ktery
je pfislusny tuto tizemné planovaci dokumentaci pofidit.

[24]  V projednavané véci tedy udpravu smérné casti neschvaluje zastupitelstvo, nybrz
»rfozhoduje” o ni obecni dfad (konkrétné zde Magistrat mésta Brna). A¢ je obecni ufad pocitan
mezi organy obce [viz § 5 odst. 1 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)], v souladu
s § 5 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. v tomto ptipadé vykonava pfenesenou pusobnost. Podle
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nazoru prvniho senitu zde proto obecni ufad vystupuje jako samostatny spravni orgin
a jim provedenou upravu smérné casti uzemntho planu nelze povazovat za jednani pficitatelné
obci. Odpurcem v pffpadé navrhu na zruseni upravy smérné casti tzemnfho planu by proto
mél byt podle § 101a odst. 3 s. f. s. obecnf Gfad (v projednavané véci pak Magistrat mésta Brna).

V. Otazky pfedloZené rozsifenému senatu

[25]  Ze shora uvedenych davoda je véc vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s. pfedkladana
rozsifenému senatu k zodpovézeni téchto otazek:

1. Lze se proti upravé smérné Casti izemniho planu obce spocivajici ve zvySeni
indexu podlaZni plochy branit navthem na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebo
ji 1ze napadat aZ vramci Gzemniho fizeni a pfipadného soudniho pfezkumu
uzemniho rozhodnuti?

2. Kdo je osobou pasivné procesn¢ legitimovanou v fizeni o zruSeni upravy smérné
¢asti uzemniho planu podle § 101a a nasl. s. f. s.?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pifipustné. Rozsifeny
senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jakub
Camtda, JUDrx. Jifi Palla, JUDr. Barbara Pofizkova, JUDr. Katefina Simackova,
JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Uéastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesent.
Utastnici se dile mohou ve Thité jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni
vyjadiit k otazkam pfedlozenym rozsifenému senatu.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDx. Marie Ziskové
predsedkyné senatu





