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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
REALISTAV s. t. 0., se sidlem  Okruzni 627, Ceské Bud¢jovice, zastoupené¢ho
Mgr. Lenkou Vachovou, advokitkou se sidlem Plav 126, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 26. 8. 2011,
¢ UOHS-R116/2011/VZ-1 3445/2011/310/]S1, v fizeni o kasacni stiznost zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62 Af 64/2011 — 41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4.800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Lenky Vachové, advokatky.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zadavatele (mésto Nové Hrady) ze dne 20. 1. 2011 byl zalobce vyloucen
ze zadavaciho fizeni vefejné zakazky nazvané ,,Obnova vefejnych prostranstvi a zdzemi
pro volnocasové aktivity obyvatel mésta Nové Hrady — rekonstrukéni prace na objektu kuzelny
(2. Etapa, druha cast)®. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce byl vyloucen z divodu
pocetni chyby v nabidce, ktera meéla vliv na vysi nabidkové ceny [§ 76 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkach, (dale téz ,,ZVZ%)].



1 Afs 2/2013

[2] Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce namitky. Pfedné uvedl, ze pro rozhodnuti
zadavatele by méla byt rozhodujici celkova nabidka, nikoliv rozporované jednotlivé ¢asti cenové
pfilohy. Hodnotici komise navic nevyuzila pravo podle § 76 odst. 3 ZVZ a nekontaktovala
uchazece s zadosti o pisemné vysvétleni nabidky.

[3] Zadavatel uvedenym namitkim nevyhovél V odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze hodnotici komise provedla posouzeni nabidkové ceny zcela v souladu s § 76 ZVZ. Hodnotici
komise muze v pfipad¢ nejasnosti pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky (§ 76 odst. 3
ZN'Z) jedna se vsak o jeji pravo a nikoliv povinnost. V daném piipadé neméla hodnotici komise
k Zzadosti o vysvétlenf nabidky zadny davod.

[4] “Zalobce nasledné podal u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS®)
navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele dle § 113 ZVZ. V navrhu zopakoval
sva tvrzeni, jez uvedl v mamitkach podanych k zadavateli Dale uvedl, Ze nabidka spliiovala
hodnotici kritéria vyrazné 1épe nez nabidka vybraného uchazece.

[5] UOHS viak spravni fizeni o navrhu na piezkoumani tkont zadavatele dle § 117a pism. c)
ZN'Z zastavil, a to z davodu, ze zalobce nedorucil stejnopis navrhu zadavateli do 10 dnt ode dne,
v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zavér o opozdéném doruceni
navrhu ve stejnopisu zadavateli optel UOHS o zjisténi, Ze poslednim dnem lhity byl patek
25.2.2011, tento den byl navrh dodan zadavateli do datové schranky (v 15:51 hodin), avsak
osoba, ktera do ni méla pfistup, se u zadavatele do datové schranky piihlasila az v pondéli
dne 28. 2. 2011 (v 6:46 hodin). Tedy az timto okamzikem byl stejnopis navrhu zadavateli dorucen
a stalo se tak az po uplynuti desetidenni zakonné lhuty podle § 114 odst. 4 ZVZ.

[6] Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal Zalobce rozklad k pfedsedovi UOHS. Namital,
ze zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenta (dale
téz ,,E1Z%) postrada apravu tykajici se okamziku doruc¢eni dokumentt prostfednictvim datové
schranky v pfipad¢, kdy odesilatelem je pravnicka osoba a adresitem organ vefejné moci.
Predanim organu vefejné moci je podle néj v pfipadé podani ucinéném prostfednictvim datové
schranky nutno rozumét jiz okamzik dodani a nikoliv az okamzik, kdy se organ vefejné moci
do datové schranky piihlisi Navic dle Zalobce nejsou ukony zadavatele vzadivacim fizeni
soukromopravni povahy. Zadavatel ma totiz v takovém fizeni nadfazené postaveni, nebot’
rozhoduje o prabéhu fizeni a jeho dkony jsou pfezkoumatelné.

[7] Piedseda UOHS vyse uvedené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl. V odiavodnéni uvedl,
ze § 148 odst. 2 ZVZ jasn¢ odkazuje na zdkon o elektronickych dkonech, vjehoz § 17 odst. 3
je jednozna¢né stanoven okamzik, kdy dochazi k doruceni dokumentu do datové schranky
fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby, a to okamzikem, kdy se dana
osoba do datové schranky piihlisi. Dle ptedsedy UOHS jsou tdkony v zadéavacim fizeni
soukromopravni povahy. Ziskani ¢ neziskani vefejné zakizky ma pro dodavatele pouze
ekonomicky vyznam a nezasahuje do jejich vefejnych subjektivnich prav. Prezkoumatelnost
postupu zadavatele je zakonem konstruovana z duvodu zachovani volné a transparentni
hospodafské soutéze a uspory vetejnych zdroju.

[8] Proti rozhodnuti predsedy UOHS (dale téz ,,zalovany®) brojil Zalobce Zalobou u Krajského
soudu v Brné. Namital, Ze okamzik doruceni stejnopisu navrhu zadavateli nemél byt posuzovan
podle § 17 odst. 3 a 4 EIZ. Dle Zalobce byl navrh doruc¢en v okamziku, kdy byl odeslan, resp.
kdy byl dodan do datové schranky zadavatele. Také zpochybnil zaveér zalovaného, ze mezi
nim a zadavatelem se v ramci zadavaciho fizeni jednalo o soukromopravni vztah, resp.
zpochybnil, Ze by tato skute¢nost méla byt pro posouzeni doruceni rozhodna.
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9] Krajsky soud rozhodnuti jak Zalovaného, tak i predsedy zalované¢ho zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Své rozhodnut{ mimo jiné odivodnil tim, Ze stejnopis nebyl doruc¢ovan
zadavateli jakozto organu vefejné moci, a tedy pravidla uvedena v § 18 EIZ se na néj nemohla
vztahovat. Uzti § 17 EIZ soud vyloucil, jelikoz nedorucoval organ vefejné moci. Pokud tedy
zalobce vyuzil moznost doruceni stejnopisu pomoci datovych schranek, mohla se na néj pouzit
pouze pravidla uvedena v § 18a ElZ. Soud vsak upfednostnil aplikaci soukromopravni fikce
ohledn¢ dorucovani pfed aplikaci § 18a odst. 2 ElZ. Z pohledu této fikce je podstatné,
ze k doruceni podani mezi stranami v soukromopravnim styku dojde tehdy, doruéi-li odesilatel
zasilku do stéry dispozice adresata, aniz by se ten s ni musel seznamit, natoz doruceni potvrzovat.
Takovy vyklad § 18a EIZ je dle soudu jediny udrzitelny, a to s ohledem na nesmyslnost aplikace
pravidla o doruceni potvrzeni piijeti podani v ramci komunikace mezi dodavatelem
a zadavatelem bé¢hem zadavaciho fizeni.

IL.
Stru¢né shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti

[10] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz stézovatel)
vcasnou kasacni stiznost. V kasaéni stiznosti uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°).

[11] StéZovatel ma na rozdil od soudu za to, Ze s ohledem na znéni § 18a odst. 2 EIZ, nebyl
prostor pro uplatnéni ,soukromopravni fikce doruceni zalozené na tom, Ze pozadavek
na ,,dojiti“ neznamend, ze by adresat musel zakazku fakticky pfevzit, ale postaci, pokud dojde
do stéry jeho dispozice.

[12] Soud spravné konstatoval, ze se na dany piipad aplikuji pravidla obsazena v § 18a odst. 2
El1Z, pfesto aplikoval pouze vétu prvni, dle niz se na dorucovani v rezimu § 18a EIZ neuplatni
§ 17 odst. 3 a 4 ElZ, které upravuji okamzik doruceni v pfipad¢ zaslané zpravy orginem vefejné
moci fyzické ¢& pravnické osobé. Timto vSak nevznika mezera v zakoné, kterou by bylo nutné
pfekonavat za pomoci vykladu, jez byl soudem popsan v napadeném rozhodnuti. Naopak v § 18a
odst. 2 vété druhé ElZ je vyslovné stanoveno, ze dokument je dorucen az okamzikem, kdy jeho
ptevzeti potvrdi odesilateli adresat prostfednictvim své datové schranky.

[13] Zpusob, jakym soud posuzuje okamzik doruceni, by sice vedl ke zmirmnéni moznych
negativnich dasledku, nicméné tato skutecnost nemuze ucinit legalnim a legitimnim takovy vyklad
zakona, ktery je ve zjevném rozporu s jeho textem.

[14] Dorucovani prostfednictvim datovych schranek ma specialni zakonnou dpravu. Ta musi
byt dodrzena i v ramci postupt podle jinych zvlastnich pfedpisu, které specifika dorucovani
prostfednictvim datovych schranek nezohlednuji natolik, aby byla zcela vyloucena moznost
obchazet ¢ zneuzivat zakon.

[15] Povinnosti vyplyvajici z § 148 odst. 2 ZVZ ve spojeni s § 18a odst. 2 ElZ, a duasledky jejich
nesplnéni byly, resp. mély byt Zalobci znamy a on jim mohl své konani v prab¢hu zadavaciho
fizeni pfizpasobit. Stejnopis navrhu byl do datové schranky zadavatele dorucen az posledni
den lhaty, a to v patek v 15:51 hodin. S rozumnou obezfetnosti mohl i vzhledem k tfednim
hodinam do 11.00 hodin pfedpokladat, ze potvrzeni o pfevzetl od zadavatele ve smyslu § 18a
odst. 2 EIZ v tomto terminu nenf pfili§ pravdépodobné.
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II1.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalobce

[16] Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s napadenym rozhodnutim
krajského soudu. Didle uvedl, Ze jen takovy vyklad § 18a ElZ, ktery byl ucinén predmétnym
rozhodnutim, je zptsobily zabranit pfipadnym obstrukénim snaham ze strany zadavatelt. Pokud
soud uzavfel, ze ukony uchazece vuci zadavateli uskuteénéné v prubéhu zadavaciho fizeni jsou
soukromopravnimi ukony, pak je pro okamzik doruceni podstatné, zda se projev vule dostal
do stéry dispozice adresata, nikoliv okamzik, kdy se s nim adresat skute¢né seznamil.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Po konstatovani pifpustnosti a vcasnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102
anasl s. f. s. pfistoupil Nejvyssi spravni soud nejprve k prezkoumani nmapadeného rozsudku
krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a pfitom neshledal, Ze by fizeni pfed soudem
bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci tfedni.

[18] Poté soud posoudil namitky uvedené v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna.

[19] V pfedmétné véci je stézejni otazkou, jakym okamzikem je zadavateli dorucen stejnopis
navrhu na zahdjeni fizeni dle § 114 odst. 4 ZVZ pomoci datovych schranek; resp. zda se v tomto
ptipad¢ aplikuje § 18a odst. 2 ElZ jako celek, ¢i jen jeho ¢ast. Pro zodpovézeni této otazky
je ovSem nutné zabyvat se prve samotnym smyslem a ucelem povinnosti zaslat zadavateli
stejnopis navrhu a dasledky nesplnéni této povinnosti.

[20] Rizeni o prezkoumani dkont zadavatele (§ 113 a nasl. ZVZ) je bezpochyby sprivnim
fizenim ve smyslu § 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale tZ ,spr. £.°) zahajovanym
na navrh. Vsouladu s § 44 spr. f. je tak toto fzeni zah4jeno dnem, kdy navth dosel UOHS jako
véené a mistné pifslusnému spravnimu organu. Zakon o vefejnych zakazkach v této souvislosti
jako lex specialis vaci spravnimu fadu obsahuje v § 114 odst. 4 véte prvni, pravidlo, jez stanovi,
e nldorh musi byt doruéen Ukadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendiinich dnii ode dne, v nims
stégovatel obdrel rozhodnuti, kterym adavatel namitkdam nevybovél. “

[21] Povinnost navrhovatele dorucit stejnopis navrhu ve stejné lhut¢ ptimo zadavateli je vsak
oproti jinym fizenim nadstandardni povinnosti. O zahdjeni fizeni ma povinnost uvédomit
bez zbytecného odkladu vsechny jemu znamé ucastniky primarné spravni organ (§47 odst. 1
spr. £.). Obdobné je tomu 1 v pfipad¢ obcanského soudniho fizeni, kde Zalobu (navrh na zahajeni
fizeni) doruéi soud ostatnim ucastnikiim do vlastnich rukou (§ 79 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad; srov. téz § 74 s. . s.).

[22] Pii zkoumani smyslu a tcelu zavedeni této nadstandardni povinnosti lze ¢astecné vychazet
z divodové zpravy k zakonu o vefejnych zakazkach, ze které vyplyva, ze zakon pii stanoveni
predmétné povinnosti vyuzil moznosti smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich
a spravnich pfredpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky
a stavebn{ prace. Podle ¢l. 1 odst. 3 citované smérnice clenské staty mohou zejména pozadovat,
aby osoba usilujici o pfezkum nejprve oznamila zadavateli domné¢lé protipravni jednani a svuj
zamér podat navrh na pfezkum. V anglické jazykové verzi smérnice je uvedeno ,In particular,
the Member States may require that the person seeking the review must have previously notified [podtrzeni
ptidano] the alleged infringement and of his intention to seeke review. N némecké jazykové verz smérnice
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je uvedeno ,,Die Mitgliedstaaten kinnen insbesondere verlangen, dafs derjenige, der ein Nachpriffungsverfabren
einguleiten  beabsichtigh,  den  dffentlichen  _Auftraggeber  zmvor wvon  dem  bebanpteten  Rechtsverstof§
und von der beabsichtigten Nachpriffung unterrichten muf [podtrzeni piidano].“ V polské jazykové verzi
se uvadi W szezegdlnose, Pasnistwa Cxlonkowskie mogq wymagaé od podmiotn, ktory gamierza skorzystaé
e Srodkdw  odwolawezych, uprzedniego  powiadomrenia |podtrzeni piidano| instytugi  zamawiajacych
0 domniemanym narusenin prepisow orag o amiarze skorzystania e Srodkow odwolawegych. Ze viech
jazykovych verzi smérnice tak vyplyva, ze smyslem tohoto ustanoveni je primarné informovat
zadavatele o zaméru dodavatele podat navrh na pfezkoumani jeho tkonut a o jeho obsahu.

[23] V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s niazorem krajského soudu
a stézovatele, ze vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je primarné vztahem soukromopravnim.
Z toho také vyplyva potieba, aby byl zadavatel pfednostné o navrhu informovan, nebot” se jedna
o dynamické prostfedi smluvni kontraktace a administrativni prodleva na strané spravniho
organu by mohla zpusobit destabilizaci vzajemnych vztaht. Uzavieni smlouvy s vitézem
zadavaciho fizen{ je ze strany zadavatele casto dlouho ocekavanym vysledkem zadavaciho fizeni
a po vypofadani namitek je zadavatel obvykle v dobré vife, Ze muze s vitézem smlouvu uzaviit.
Vyse uvedenému odpovida i zakonna dprava, nebot’ tato nadstandardni informacni povinnost
je navrhovateli ulozena jen do uzavfeni smlouvy a po uzavieni smlouvy se navrh dorucuje pouze

UOHS (§ 114 odst. 4 véta druhd ZVZ).

[24] Doruceni navrhu na zahdjeni fizeni u UOHS a stejnopisu navthu zadavateli tak majf
rozdilny Gcel. Zatimco doruceni nivrhu UOHS je tkonem zpasobilym zahajit spravni fizenf,
doruceni stejnopisu navrhu zadavateli ma za ucel jej bezprostfedné informovat o podani navrhu
a jeho obsahu.

[25] V pfedmétné véd je vsak rozhodné, Ze povinnost dorucit stejnopis navrhu zadavateli
vychazi z prava vefejného (§ 114 odst. 2 véta prvni ZVZ) a jeji splnéni se také promita v roviné
vefejného prava, kdy ma pfimy vliv na zastaveni spravnfho fizeni [§ 117a pism. ¢) ZVZ]. Jejim
smyslem je pfednostné informovovat zadavatele o podani navrthu na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani ukont zadavatele a jeho obsahu, nikoliv o upravé soukromopravnich vztaht.
Navrh na pfezkoumani tkont zadavatele lze podat proti véem tkontim zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloucit zasady stanovené v § 6 ZVZ a v jejichz dasledku hrozi nebo vznikla 4jma
na pravech. Rizeni o pfezkoumani tkont zadavatele navic nastupuje az po vycerpani véech
moznosti napravy, které maji dodavatelé a zadavatel v ramci obchodniho styku. Nelze
tak pfijmout vyklad, Ze tento tukon je cinén zcela v ramci kontmktace a tedy v rezimu
soukromého prava. Jedna se o dkony, které s ohledem na vyse uvedené jiz prekracuji do upravy
dohledu vefejného prava.

[26] Nejvyssi spravni soud tak dosel k zavéru, ze se pfi dorucovani stejnopisu navrhu
na zahajeni fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele musi aplikovat stejna ustanoveni zakona
a vikladova pravidla, jako p#i doru¢ovani originilu navthu UOHS. Dodavatel v daném ptipadé
plni povinnost uloZzenou mu vefejnym pravem za ucelem podminek spravniho fizeni Zakon
o vefejnych zakazkach ani v ustanoveni, kterym je povinnost ulozena (§ 114 odst. 4 ZVZ),
ani v ustanoveni, kde je jeji poruseni sankcionovano [§ 117a pism. ¢) ZVZ], necini mezi
doru¢enim originalu a stejnopisu navrhu rozdil. Jestlize se doru¢ovani UOHS #di spravnim
fadem, pfipadné specialnim zikonem (zakon o elektronickych tkonech), podle nichz
je pro zachovani lhaty mozné podat navrh i v posledni den k postovni pfepravé (¢i dodat
do datové schranky), musi minimalné totéz platit v ptipadé doruc¢ovani stejnopisu zadavateli.

[27] Nelze pfijmout ani vyklad, ze na dodavatele pfesla povinnost spravniho organu informovat
zadavatele o zahajen{ spravnfho fizeni, nebot’ zakon v tomto ohledu neobsahuje zadné zmocnéni
a doruceni stejnopisu navrhu zadavateli nema za nasledek zahajeni fizeni. I z praktického pohledu
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dodavatel nema zadné nastroje (oproti spravnimu organu) kterymi by byl schopen mocensky
stejnopis dorucit. Stejné tak je zapotfebi vyloucit moznost, aby zadavatel mohl v ramci
soukromopravniho vztahu vyloucit moznost vefejnopravntho pfezkumu, ¢imz by byl popfen
smysl celé apravy zikona o vefejnych zakazkach. Navic pfi tomto vykladu nejsou na zadavatele
kladeny zadné nadstandardni pozadavky. Zadavatele by mél pii své bézné ufedni cinnosti
kontrolovat vSechny komunikac¢ni kanaly. Pokud tak necini, nelze toto pficitat k tizi navrhovatele.
Dany vyklad je tak jediny vykladem, ktery je v souladu se smyslem zakona a zaruci vSem stranam
stejny pomér pravni jistoty. V neposledni fadé, zahajeni spravniho fizeni neznamena
pro zadavatele automaticky zmateni ac¢elu zadavaciho fizeni.

[28] V nyni posuzovaném piipadé Zalobce zvolil k doruceni stejnopisu navrhu zadavateli
(v souladu s § 148 odst. 2 ZVZ) datovou schranku. Na uréeni okamziku doruc¢eni mél byt tedy
aplikovan § 18 ElIZ, ktery upravuje provadéni tkont vidi organum vefejné moci prosttednictvim
datové schranky. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu byla tak lhita zachovana,
bylo-li podani ucinéné prostfednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den této lhuty
dodano ve formé datové zpravy do datové schranky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 - 79).

[29] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze prezkoumani namitek zadavatele bylo Zalobci
doruceno 15. 2. 2010. Poslednim dnem lhuty byl tedy den 25. 2. 2011. Tohoto dne byl zadavateli
dodan do datové schranky stejnopis navrhu (v 15:51 hodin). S ohledem na vyse uvedené
tak byl navrh dorucen fadné a vcas.

V.
Zavér a naklady fizeni

[30] Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspél, jelikoz v fizeni
o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlédnout z moci ufedni,
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[31] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalovany nemél ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[32] Zalobce byl naopak plné aspésny. Naklady fizeni Zalobce tvoif mimosmluvni odména jeho
zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.
o odménach advokatt a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Soud proto pfiznal zalobci c¢astku 4.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby spocivajici v nacteni
kasacni stiznosti a podani vyjadfeni [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale
castku 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito dkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy zalobci na nahradé¢ nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 4.800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 24. dubna 2013

JUDr. Josetf Baxa
pfedseda sendtu
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