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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdenka Kihna,
JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: vlada, se sidlem
nabf. E. Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé povéfeni JUDr. Vaclav Henych, feditel
odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdinta 3, Praha 4, proti odpureci:
politické hnuti Kralovopol§ti patrioti, se sidlem Kocianka 67/18, Brno, v fizeni o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
I. Navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Kralovopolsti patrioti se zamita.
IL. Odpurci s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 18. 3. 2013 podala vlada (dale jen ,navrhovatel) u Nejvyssiho spravnfho soudu
navrh na pozastaveni cinnosti politického hnuti Kralovopolsti patrioti  (,,odpurce®)
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o politickych stranach®). Navrh odavodnil
navrhovatel tim, ze odptrce opakované nesplnil svoji zakonnou povinnost podle § 18 zakona
o politickych stranach, nebot’ neptedlozil Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyroéni finanéni
zpravy za roky 2010 a 2011. Jelikoz odpurce tyto zpravy nepifedlozil ani dodate¢né, mél
navrhovatel za to, ze ¢innost odpurce neni v souladu s § 4 pism. a) zakona o politickych stranach,
podle n¢hoz vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony
nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladua statu.

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 3. 4.2013 uvedl, ze po svém zaloZeni opomenul
administrativni kroky, které mu zakon ukladd. Nepfedlozeni vyrocnich finanénich zprav
podle jeho tvrzeni vyplyva z neznalosti zakona. Sdélil vsak, ze se bude snazit o neodkladnou
napravu. V podani ze dne 17.4.2013 odpurce sdélil soudu, ze byla zahijena kompletni
rekonstrukce ucetnictvi, véetné tcetnich zavérek a vyrocnich zprav za obdobi od roku 2010.
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V dalsim podani ze dne 30.5.2013 pak odputrce uvedl, ze vyrocni finanéni zpravy vcetné
financnich audita jiz byly vypracovany a budou pfedloZeny Poslanecké snémovné Parlamentu
CR.

Piipisem ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. PS2013/5021, potvtdila tajemnice Kontrolntho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR ptedlozeni odpircovych vyroénich finanénich zprav
za roky 2010, 2011 a 2012 a jejich kopie zaroven zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu. Dale
sdélila, ze se Poslanecka snémovna bude doplnénim vyroc¢nich finanénich zprav zabyvat
v souladu s § 20a odst. 4 zdkona o politickych stranach az v prab¢hu mésice dubna 2014.

Podanim ze dne 3.7.2013 navrhovatel k vyzvé soudu sdélil, Zze odpircem pfedlozena
vyrocni finanéni zprava za rok 2010 neni dplna ve smyslu § 18 odst. 3 zakona o politickych
stranach, nebot’ neni dolozena ovéfena kopie darovaci smlouvy tykajici se penézniho daru ve vysi
1.050.000 K¢ pfijatého odptrcem. Za tohoto stavu navrhovatel uvedl, ze vzhledem k potfeb¢
transparentnosti hospodafeni politickych stran a hnuti nadale povazuje navrth na pozastaveni
¢innosti odpurce za aktualni.

Nejvyssi spravni soud véc se souhlasem ucastnikti fizeni projednal a rozhodl bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Navrhovatel vyjadfil s timto postupem souhlas v podani ze dne
5.4.2013. Odpurce se i pfes pisemnou vyzvu soudu ktomuto zaméru nevyjadfil,
podle § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. tedy plati domnénka, ze souhlas s projednanim véci
bez nafizeni jednani udeélil.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaven{ ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich cinnosti. Navrh podava vlada; pokud tak neucini do 30 dna
od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého s. f. s. Podle § 96 s. 1. s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle skutkového
stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu. Z § 18 odst. 1 stejného zakona vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdoro¢né
do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni zpravu v clenéni
konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Presahuje-li dar piijaty politickou stranou
¢i hnutim svou celkovou hodnotou od jednoho darce za rok 50.000 K¢, dolozi se piehled
o darech a darcich ovéfenymi kopiemi darovacich smluv, které musi obsahovat udaje shodné
s udaji v pfehledu. Podle § 14 odst. 1 zakona muze byt ¢innost strany a hnutf rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporu s§ 1 az 5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19
nebo se stanovami.

Z obsahu spisu soud zjistil zejména nasledujici skutecnosti. Z usneseni Poslanecké
snémovny €. 474 z 16. schiize konané dne 5. 5. 2011 ke zpravé o kontrole vyrocnich financénich
zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2010 a z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1136
z 38. schiize konané dne 3. 5. 2012 ke zpravé o kontrole vyro¢nich financnich zprav politickych
stran a politickych hnutf za rok 2011 vyplyva, Zze odputrce nepfedlozil v zakonem stanovenych
lhatach vyrocni finanéni zpravy za rok 2010 a za rok 2011. Z tohoto duavodu Poslanecka
snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti. Soucasti spisu jsou dale
kopie vyrocnich financ¢nich zprav odpurce za roky 2010 a 2011, opatfené otiskem razitka
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podatelny Poslanecké snémovny ze dne 5. 6. 2013, a dale i kopie vyroc¢ni finanén{ zpravy za rok
2012 predlozené Poslanecké snémovné téhoz dne. Jak jiz bylo zminéno, pfedlozeni pfedmétnych
vyrocnich finanénich zprav potvrdila téZ tajemnice kontrolniho vyboru.

Podle nazoru navrhovatele je ovsem pfedlozena vyrocni finanéni zprava za rok 2010
neuplna, nebot’ k ni odptirce nepfilozil ovéfenou kopii darovaci smlouvy tykajici se penézitého
daru ve vysi 1.050.000 K¢, ktery odptrce pfijal podle udaji uvedenych v ¢asti IV. této zpravy.
Z udaju uvedenych ve zpravé pfitom vyplyva, ze pfedmétny dar poskytl odpurci pan R. P., ktery
je zaroven predsedou politického hnuti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podany
navrh nenf davodny.

Z udaji obsazenych ve spise (konkrétné z citovanych usneseni Poslanecké snémovny) je
patrno, ze odpurce nesplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz opakované v zakonem stanovené
lhaté nepfedlozil pifslusnému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky,
pfislusné vyro¢ni finanéni zpravy. Nesplnil tak zakonnou povinnost stanovenou
v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, pficemz opakované nesplnéni této povinnosti
pfedstavuje zvlastni a samostatny duavod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout
o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti.

Soud nicméné vychazel z § 96 s. f.s., podle néhoz o navrhu na pozastaveni cinnosti
politické strany ¢i hnuti rozhoduje soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i hnutf je totiz vytvorfit
pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté nedojde,
k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany ¢i hnuti. Za situace, kdy politicka strana
¢i hnutf po podani navrhu na pozastaveni ¢innosti svym aktivnim jednanim vadny stav napravi, je
vsak zjevné protismyslné ¢innost pozastavovat, nebot’ v opacném pfipadé by nebyl respektovan
ucel tohoto pravniho institutu.

Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze se zatim Poslaneckda snémovna dodate¢né
pfedlozenymi vyroc¢nimi finanénimi zpravami odpurce nezabyvala a jejich uplnost dosud
neposuzovala. Z dikce zakona je totiz zfejmé, Ze vyrocni financéni zpravy jsou Poslanecké
snémovné predkladany ,k informaci® a slouzi zejména k naplnéni principu transparentnosti
financovani politickych stran a hnuti jakozto zakladnich prvkd, na kterych je zaloZen cely
politicky systém (¢l. 5 Ustavy). Vyznam usneseni Poslanecké snémovny o tom, e strana ¢i hnutf
odstranily protizakonny stav, je dan v pfipadé¢, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni
¢innosti a kdy timto wusnesenim byla stanovena povinnost Poslaneckou snémovnou
uznana za splnénou. Timto rozhodnutim se ¢innost strany ¢i hnuti povazuje za fadné obnovenou
(§ 14 odst. 3 zakona o politickych stranach). V piipadé, kdy k pozastaveni ¢innosti nedoslo a byl
v tomto sméru toliko podan pfislusny navrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny
nema a nenf divodné, aby soud vyckaval schvaleni tohoto usneseni, tzn. aby fakticky podminoval
rozhodnuti ve véci pfedmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy postup neni
dana zakonnd opora a nebyl by ani v souladu s ucelem zakona. O tom svédci
kupt. § 20a odst. 2 pism. ¢) zdkona o politickych stranach, podle né¢hoz vyplatu pfispévku
na c¢innost Ministerstvo financi pozastavi, jestlize ,,byla podina $aloba podle § 15%. Je tedy zfejmé,
ze jiz samotné podani navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i hnuti maze v konkrétnim
pfipadé pro dotéenou stranu ¢i hnuti pfedstavovat vyznamny zasah do cinnosti, a je proto
nanejvys dulezité o téchto navrzich rozhodovat bez zbyte¢ného odkladu. Vyckavani na pfislusné
rozhodnuti Poslanecké snémovny by takovyto zbytecny odklad mohlo pfedstavovat, pficemz tuto
otazku je navic nutno vidét i v ustavnim kontextu délby statni moci, kdy je zasadné nevhodné,
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aby nezavisly soudni organ de facto podminoval své rozhodnuti pfedchozim vydanim rozhodnuti
organu moci zakonodarné (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2004,
¢. j. Pst 12/2003 — 48, publikovany pod ¢. 348/2004 Sb. NSS).

Zaroven se vsak Nejvyssi spravni soud musel vypofadat s namitkou navrhovatele,
ze dodatecné pfedlozena vyroc¢ni finanéni zprava za rok 2010 neni plna, nebot’ k ni odptrce
v rozporu s § 18 odst. 3 zakona o politickych stranach nedolozil ovéfenou kopii darovaci
smlouvy tykajici se penézitého daru ve vysi 1.050.000 K¢, ktery odpurce pfijal.

Jak soud jiz opakované judikoval (srov. napf. rozsudek ze dne 0. 4. 2005,
¢.j. Pst 2/2003 - 69, publikovany pod ¢. 586/2005 Sb. NSS), zasada vefejnosti (a v kone¢ném
duasledku také rovnosti ve smyslu respektovani stejnych pravnich povinnosti véemi politickymi
stranami) je v oblasti podustavnitho priava provedena rovnéz ustanovenim § 18 zidkona
o politickych stranach, podle n¢hoz jsou politické strany a hnuti povinny kazdoro¢né predkladat
Poslanecké snémovné Parlamentu CR  vjroéni finanéni zpravu. Ucelem pozadavku
na predkladani vyro¢nich finanénich zprav je tedy primarné zajisténi kontroly majetku politickych
stran a hnuti a hospodafeni s nim jakozto jednoho z mechanismu kontroly jejich cinnosti.
V tomto smyslu tedy pfedstavuje povinnost dolozit ovéfenou kopii darovacich smluv v pfipadé
dart pfesahujicich 50.000 K¢ podpurny prostredek umoznujici ovéfeni spravnosti, uplnosti
a vérohodnosti udaja o vyznamnych darech uvedenych ve vyrocni finanéni zprave.

Presto vsak Nejvyssi spravni soud zdurazfiuje, ze stanovené povinnosti nemohou byt
vykladany jako formalni prekazky pro cinnost politickych stran a musi byt co nejvice hledéno
kjejich smyslu a ucelu. Smyslem pfedkladani vyro¢nich finanénich zprav dle § 18 zakona
o politickych stranich je zajisténi transparentnosti hospodafeni politickych stran a hnuti, kterd je
nezbytna s ohledem na jejich privilegované postaveni oproti jinym pravnickym osobam a na jejich
funkci v ustavnim systému (srov. zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 — 69).

V kontextu uvedeného hodnoti Nejvyssi spravni soud odpurcem dodatecné predlozené
financni zpravy. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze politické strany a hnuti jsou vazany
platnymi zakony a je tfeba trvat na naplnéni pozadavka na obsah vyroc¢nich financnich zprav
politickych stran a hnuti stanovenych zdkonem o politickych stranach. Avsak v pfipadé
posouzeni kazdého konkrétntho navrhu na pozastaveni cinnosti je tfeba vzdy dbat toho,
aby pfijaté opatfeni odpovidalo svému tcelu a zasadé pfiméfenosti. V tomto ohledu je nutné vzit
v uvahu zejména ucel a vyznam porusené pravni povinnosti, zavaznost daného poruseni,
okolnosti, za nichz k poruseni povinnosti doslo a zakladni charakteristiky dané politické strany
¢idaného politického hnuti na jedné strané a nastrané druhé pfiméfenost dopadd,
které by nastaly v pfipad¢ vyhovéni navrhu na pozastaveni jejich ¢innosti.

V daném piipadé z dodatecné pfedlozené vyrocni financni zpravy za rok 2010 vyplyva,
ze pifjmy odptrce cinily 1.090.007 K¢ a vydaje 1.085.793 K¢. Podstatnou ¢ast z ptijmt pfitom
tvofil penézity dar ve vysi 1.050.000 K¢, ktery odptirci poskytl jeho pfedseda R. P. Tento dar
spolu s udaji o darci odpurce fadné uvedl v ¢asti IV. vyrocni financni zpravy za rok 2010. Piijeti
daru je fadné zachyceno i ve vykazu zisku a ztraty za ucetni obdobi roku 2010, ktery tvoif soucast
vyrocni finanéni zpravy. Az na zminény nedostatek jsou ve vyrocni finanéni zpravé za rok 2010
uvedeny veskeré zakonem pozadované udaje o hospodafeni odpurce a nebyly zjistény zadné
zasadni rozpory mezi témito udaji. V této souvislosti lze poukazat i na zpravu auditora, podle niz
ucetni zaveérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv odpurce k 31. 12. 2010 a nakladt a
vynost a vysledku jeho hospodafeni za rok koncici 31. 12. 2010 v souladu s ceskymi dGcetnimi

pfedpisy.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze uvedeny nedostatek jedné z pfedlozenych vyroc¢nich
financ¢nich zprav nema vdaném piipadé povahu perpetualntho chovani politického hnuti,
které by pfedstavovalo opakované porusovani zakont zptsobem ohrozujicim demokratické
zaklady statu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL US 26/94, publikovany
pod ¢ 296/1995 Sb.). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravantho soudu pfitom poruseni
povinnosti predlozit vyrocni financni zpravy opodstatfiuje pozastaveni ¢innosti politické strany
¢i hnutf pouze za situace ,,kdy politickd strana nebo politické hnuti vyrocni finanini 3pravu nepredlogily bud’
viibec, anebo ji nepredlofily se zdkonem pogadovanymi nilegitostmi, a kdy se tak stalo opakované
(viz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢.j. Pst 2/2003 — 69).
V daném pfipadé odptirce pochybeni spocivajici v nepfedlozeni vyrocnich finanénich zprav
za roky 2010 a 2011 odstranil v prabéhu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Za tohoto
stavu tak jediny zjistény a nadale trvajici nedostatek v ¢innosti odpurce predstavuje skutecnost,
ze k vyroc¢ni finanéni zpravé za rok 2010 odpurce nepfiilozil ovéfenou kopii jedné darovaci
smlouvy.

Celkové tedy soud shrnuje, ze ackoli odpurce zcela nenaplnil veskeré povinnosti
stanovené zakonem o politickych stranach, jeho pochybeni za daného stavu nema povahu
opakovaného protipravniho jednani, na jehoz zakladé¢ by musel Nejvyssi spravni soud vyhovét
navrhu na pozastaveni ¢innosti odpurce. Zaroven vsak je tfeba zduraznit, ze povinnost odpurce
pfedlozit Poslanecké snémovné ovéfenou kopii predmétné darovaci smlouvy 1 nadale trva.
Neodstrani-li tedy odpurce tento nedostatek, muze byt ktéto skutecnosti pfihlédnuto,
pokud by v budoucnu byl podan novy navrh na pozastaveni jeho ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych davodu navrh vlady na pozastaveni ¢innosti
politického hnuti Kralovopolsti patrioti zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Odptirce byl
v fizeni uspésny a mél by tedy vaci navrhovateli pravo na nahradu davodné vynalozenych
naklada fizeni. Odpurce vsak tyto naklady nevycislil a podle obsahu soudniho spisu mu zadné
naklady ani nevznikly. Nejvyssi spravni soud tedy odptirci nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda sendatu





