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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci zalobce: Obcanské
sdruZeni Zachrana krajiny, se sidlem U zelen¢ho ptaka 12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
ufad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o Zalobé vedené u Méstského
soudu v Praze podsp. zn. 5 A 108/2011, o navthu Zzalobce naurceni lhity k provedeni
procesniho tkonu,

takto:

I. Nivth se zamita.

II. Navrhovatel nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu  spravnimu  soudu byl dne 10. 1. 2013 dorucen navrth Zalobce
(dale ,,navrhovatel®) na uréeni lhuty k provedeni procesntho ukonu podle § 174a odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci jeho zaloby vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 108/2011.

Navrhovatel uvadi, ze Zalobu podal u Méstského soudu v Praze dne 18. 5. 2011,
protoze jiz téméf dva roky nedoslo ze strany soudu k zadnému ukonu, ma za to, ze v fizeni
dochazi k pratahim, nebot’ neni zadné ptrekazky, pro kterou by nebylo mozno ve véci
rozhodnout. Obdobi od kvétna 2011 bez jakéhokoli dkonu lze dle jeho nazoru oznacit
za nedivodné prutahy. Konstatuje, ze odstranéni prataht v fizeni je pro néj velmi dilezité,
nebot’ nadale zhorsuji zasah do jeho prav a opravnénych zajmu, zejm. do prava na spravedlivy
proces. V pfedmétné véci dale probiha stavebni fizeni, tj. ucel soudniho pfezkumu muze byt
velmi rychle zmaten v prvnich meésicich roku 2013 — zasah soudni moci tak bude neucinny
a bez dopadu a podstatu véci. Napadeny spravni akt je pfitom dle navrhovatele jiz pfi zbézném
prezkoumani zcela nezakonny, ignorujici odvolaci namitky fady odvolateld, nejen navrhovatele.
Navrhovatel se domaha, aby Méstsky soud v Praze do 30 dnt od doruceni podini vydal
rozsudek, popt. aby navrh postoupil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Predsedkyné Mestského soudu v Praze ve svém vyjadfeni potvrdila, ze Zzaloba byla
podana dne 18. 5. 2011; usnesenim ze dne 18. 7. 2011 nebyl Zalob¢ pfiznan odkladny ucinek.
Uvedla, ze soud ¢inil vSechny potiebné procesni ukony (zejména oslovil osoby, které pfipadaly
vuvahu jako osoby ztcastnéné na fizeni). Ackoli je véc po procesni strance pfipravena
k rozhodnuti, tzn. Ze se Zzalovany k véci jiz vyjadiil a obé¢ strany dostaly moznost vznést namitku
podjatosti a vyjadfit se k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, soud se fidi
zakonnym pravidlem, podle néhoz maji byt véci zasadné vyfizovany v pofadi, vjakém soudu
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dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 s. f. s. stanoven pfednostni rezim; o takovou véc
se nejednd. Poukazala na to, Zze senat, jemuz byla véc piidélena, rozhoduje o zalobach podanych
v roce 2009, zalob, o nichz nebylo dosud rozhodnuto, a které véci navrhovatele piedchazeji, je
369 (celkem eviduyje senat 679 nerozhodnutych véci). Navrh na uréeni lhity povazuje
predsedkyné senatu za nedavodny.

Navrh na urcenf lhity k provedeni procesntho ukonu neni dtvodny.

Pfi rozhodovani o navrhu na urcenf lhity k provedeni procesniho dkonu muze piislusny
soud stanovit lhttu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
(tvrzeny) pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona
o soudech a soudcich (oznaceni procesniho dkonu, u n¢hoz jsou namitany pritahy, je nalezitosti
navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni,
tohoto zdkona (pfislusny soud muze urcit lhitu k provedeni dkonu, u né¢hoz jsou v navrhu
namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudd a soudch pii projednavani
a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, kterd nesmi byt dotcena tim, ze by piislusny soud
posuzoval - v rozporu se smyslem (dcelem) fizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu - nejen otizku uréeni lhuty k provedeni procesntho dkonu, ale rovnéz to,
ve vztahu k jakému procesnimu ukonu nastaly v fizeni pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvys$si spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajic
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pifiméfené dob¢ necini zadné
ukony, véci se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini dkony s neduvodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenajf, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pifslusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich se soud pii posuzovani
opravanénosti navrhu na urceni lhity k proveden{ procesniho dkonu zabyva otizkou, zda v fizeni
dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Méstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zdsadné projednivat a rozhodovat véci
v pofadi, vjakém mu dosly; toneplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava
arozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravntho organu a zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravatho organu, navrhy a zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi,
rozhodnuti o =zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajistén{ cizince,
jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti
o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim f{zenim,
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pfipadé navrhovatele se vSak nejednd o véc,
ktera podléha rezimu pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zaveéru, ze navrh nenf opravnény, nebot’ méstsky soud nebyl v piipadée
navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materidlu, se véci po jejim
obdrzenf fadné zabyval a ¢inil postupné v pfiméfené dobé procesni tkony, jejichz vykonani bylo
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ve veci zapottebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout, a to s piihlédnutim k pofadi, v jakém
se dle zakona véci vyfizujf; v souladu s ust. § 56 s. f. s. rozhodl v zakonné lhaté o zadosti
navrhovatele na pfiznani odkladného tcinku; nenf ani pravdou, ze by méstsky soud necinil zadné
ukony od mésice kvétna, jak tvrdi navrhovatel. Napf. dne 6. 6. 2011 zaslal méstsky soud zalobu
k vyjadfeni Zzalovanému a vyzadal spisovy material, dne 1. 9. 2011 urgoval vyjadfeni Zalovaného,
dne 21. 9. 2011 byl navrhovatel poucen o slozeni senatu, moznosti vznést namitku podjatosti,
jakoz 1 o moznosti vyjadfit se kifizeni bez jedndni, soucasné mu bylo zaslino vyjadieni
zalovaného k zalob¢; dne 4. 11. 2011 vydal méstsky soud usneseni ¢. j. 5 A 108/2011 - 49,
kterym rozhodl, e OS Zivot vesnice neni osobou zicastnénou na fizeni, v pribéhu mésice
prosince obdrzel méstsky soud postupné vyjadfeni oslovenych osob zucastnénych na fizenf; nelze
tedy konstatovat, ze méstsky soud by ve véci nekonal.

V fizeni o navrhu podaném dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssimu
spravnimu soudu piislusi zabyvat se véci stran tvrzené necinnosti a prataht v fizeni soudnim,
tedy tim, zda soud v fizeni je zcela necinny, jednotlivé ukony ¢inf bezdavodné s velkymi ¢asovymi
odstupy, provadi ukony nekoordinovang, ukony nadbytecné, které nedtivodné fizeni prodluzuiji,
apod. Takovy stav vSak z pfedlozeného spisu nebyl zjistén. Na uvedeném nemuze zmeénit nic
ani argumentace navrhovatele, ze pfedmét sporu neni slozity, nebot’ tato skutecnost je v fizen{
o urceni lhity zcela irelevantni, nebot’ ucelem fizeni o urceni lhity neni posuzovat predmét
zaloby in meritum.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze vyhovéni
tomuto navrhu by ve svém disledku znevyhodiiovalo ty ucastniky, jejichz zaloby napadly difve
nez zaloba navrhovatele. Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavodd neshledal
ve véci prutahy, a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zdkona o soudech a soudcich
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zikona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 174a odst. 9
zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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