16 Kss 2/2013 - 134

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl v Gstnim
jednani konaném dne 20. ¢ervna 2013 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a élend JUDr. Milady Siamalové, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa Ceského, JUDr. Petra
Hajna a JUDr. Tomase Prokopce, o navrhu pfedsedkyné Nejvy$siho soudu se sidlem
Buresova 20, Brno, na zahajeni karného fizeni proti JUDr. O. L., zastoupeného JUDr. Pavlem

Zelenkou, soudcem Vrchniho soudu v Praze, v fizeni o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne
26.2.2013, ¢.j. S 35/2013,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zdk. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, exekutori a stitnich
zastupcu, ve znéni pozd¢jsich predpist, s e karné obvinény

JUD:. O. L.,
nar. X,
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10

zprostuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

jako pfedseda sendtu v trestnf véci vedené proti obzalovanému Ing. J. F. pod sp. zn. 1 T 61/2011
po umoznéni prava posledntho slova obzalovanému a preruseni hlavniho liceni dne 3. 10. 2012
v 11:26 hod. na 45 minut a nasledném zjisténi v 12:30 hod., ze obzalovany a jeho obhajce jsou
nepiftomni, vydal na Ing. F. pfikaz k zatceni, ackoliv mu muselo byt zfejmé, ze k tomu nejsou
splnény zakonné predpoklady, pficemz vydany piikaz k zatceni neodvolal ani poté, co Ing. F.
soudu opakované¢ sdelil, ze zad4, aby rozsudek byl vyhlasen v jeho nepfitomnosti, v dusledku
¢ehoz byl Ing. F. dne 20. 10. 2012 ve 13:30 hod. zatcen,

¢imZ se mél dopustit

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu,

protoze skutek neni karnym provinénim.
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Odavodnéni:
I. Obsah navrhu na zahajeni fizeni

(1] Predsedkyné¢ Nejvyssitho soudu (dale jen ,karna zalobkyné“, pfip. ,,zalobkyné*
¢i ,,navrhovatelka®) podala k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahajen{ karného fizeni proti
soudci Obvodniho soudu pro Prahu 10 JUDr. O. L. (dale téz ,karné obvinény®). Tento navrh
oduvodnila tim, ze jako pfedseda senatu v trestni véci vedené proti obzalovanému ing. J. F. pod
sp. zn. 1 T 61/2011 po umoznéni prava posledniho slova obzalovanému a pferuseni hlavniho
liceni dne 3. 10. 2012 v 11:26 hod. na 45 minut a nasledném zjisténi v 12:30 hod., ze obzalovany a
jeho obhijce jsou nepfitomni, vydal na ing. F. piikaz k zatceni, ackoliv mu muselo byt zfejmé, ze
k tomu nejsou splnény zakonné pfedpoklady, pficemz vydany piikaz k zatéeni neodvolal ani poté,
co ing. F. soudu opakované sdélil, Zze zada, aby rozsudek byl vyhlasen v jeho nepfitomnosti,
v dasledku ¢ehoz byl ing. F. dne 20. 10. 2012 ve 13:30 hod. zatéen. Tim JUDr. L. zavinéné
porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu, ¢imz spachal kirné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (,,zakon o soudech a soudcich®). Za to mu
karna zalobkyné navrhla ulozeni karného opatfeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona
o soudech a soudcich — snizeni platu o 30% na dobu jednoho roku.

[2]  V odivodnéni navrhu karna zalobkyné zejména uvedla, Ze podle ustanoveni § 69 odst. 1
trestniho tadu ,,[j|est/ize je din néktery 3 diivodii vazby (§ 67) a obvinéného nelze predvolat, predvést nebo
zadrget a ajistit tak jeho piitomnost u vyslechn, vydda v pripravném 1izeni soudce na ndvrb stitnibo Zdstupce
a v 1izeni pred soudem predseda sendtu piikaz, aby byl obvinény zatéen.” Z citovaného ustanoveni plyne,
ze piikaz k zatceni muaze byt vydan pouze tehdy, je-li dana existence nékterého z duvodt vazby.

[3.] V projednavaném piipadé shledal JUDrx. L. tzv. uté¢kovy vazebni davod podle ustanoveni
§ 67 pism. a) trestniho tadu (,,Obwinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlige 3 jeho jedndni nebo dalsich
konkrétnich skutecnosti vyphjva divodnd obava, Ze uprchne nebo se bude skryjvat, aby se tak trestnimn stihani
nebo trestu vyhnul, ejména nelge-li jeho totognost hned gjistit, nemd-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky
trest“.). Skutecnost, ze se ing. F. po pferuseni fizeni vzdalil a nebyl 19 minut po ohlasené dobé,
kdy mélo byt pokracovano v fizeni, pfitomen (¢imz zmafil vyhlaseni rozsudku), podle karné
zalobkyné nemutize sama o sob¢ zalozit existenci tohoto vazebniho divodu. Pfes fadu trestnich
stthani, ktera proti nému byla vedena, ing. F. nikdy neuprchl ani se neskryval a zdrzoval se v misté
vydaném pravé JUDr. L. dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 T 61/2011-501, je uvedeno, ze stran vazebniho
divodu podle ustanoveni § 67 pism. a) trestntho fadu neni vazba jiz odivodnéna a
obzalovanému lze uvéfit, Ze je vcelku dobfe zakotven ve svych osobnich pomérech, zdrzuje se
v mist¢ bydlisté a neni zfejmé problém ho kontaktovat. Ze spisu pry ani nevyplyva, ze by
v navazujicim obdobi do 3. 10. 2012 doslo v pomérech ing. F. k n¢jakym zménam. Je tfeba
vychazet i z judikatury, podle niZz sama skutecnost, Ze se obzalovany nedostavil k hlavnimu lic¢eni,
a¢ byl fadné prfedvolan, dostatecné¢ neodivodnuje obavu, Ze se skryva, aby se tak vyhnul
trestnimu stthan{ [rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 2. 1988, sp. zn. 4 To 12/88, in:
SbSRS ¢. 8/1989; podobny zavér ucinil Ustavni soud v nalezu (poznamka NSS: ve skute¢nosti §lo
o usneseni) ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. III. US 18/98; veskera judikatura Ustavniho soudu je
dostupna na http://nalus.usoud.cz/].

[4] Dduvodna obava, ze ing. F. uprchne nebo se bude ukryvat, nemohla spocivat
ani ve skutecnostech, na které odkazuje JUDr. L. Neni totiz pravda, ze ing. F. nedolozil svoiji
zdravotni indispozici (viz potvrzeni Vseobecné fakultni nemocnice v Praze podepsané MUDr. M.
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I.). Rovnéz neodpovida skutecnosti tvrzeni mistopfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10
Mgr. B. B., dle kterého ing. F. nemél zadné akutni problémy a v terminu hlavniho liceni (30. 5.
2012) se objednal na plastiku chlopné. Ing. F. byl totiz prostfednictvim rychlé zachranné pomoci
dne 25. 5. 2012 hospitalizovan poté, co pii dobihani vlaku upadl do bezvédomi a z nemocnice byl
propustén teprve dne 31. 5. 2012. Operaci stdce se podrobil az 11. 6. 2012, tedy po terminu
naffzeného hlavniho liceni. Konecné, pokud Mgr. B. uvedla, Ze operace srdce znemoznovala
ucast ing. . na hlavnim liceni jen kratkodobé, nikoliv dlouhodobé, jak se ing. F. snazil pfedstirat
ve svych emailech, nezbyva nez konstatovat, ze zadné takové emaily se v predmétném spise
nenachazi.

[5.] Karna zalobkyné dale uvadi, ze pifkaz k zatéeni lze vydat pouze subsidiarné, nelze-li
obvinéného predvést nebo zadrzet. I pokud by proto byly pravdivé vsechny skutecnosti tvrzené
Mgr. B., nemohly by jesté samy o sobé¢ vést k vydani piikazu k zatéeni (viz téZ citovany nalez
Ustavmho soudu sp. zn. III. US 18/98). V daném piipadé se vsak soud nepokusil ing. F.
pfedvolat ¢i pfedvést a z odavodnéni pifkazu k zatceni neni ani zfejmé, pro¢ by to nemélo byt
mozné.

[6.] Karna zalobkyné ma za to, ze JUDr. L. jako zkuSeny trestni soudce (soudcem byl
jmenovan dne 10. 6. 1999) musel védét, ze nebyly dany zakonné podminky pro vydani pifkazu
k zatceni, resp. podminky utékové vazby. Pokud mé¢l karné obvinény skutecné za to, Ze ing. F.
umyslné zmafil vyhldseni rozsudku a v tomto jednani hodla pokracovat, mél postupovat dle
ustanoveni § 66 trestniho fadu a ulozZit pofadkové opatfeni (u obhajce Mgr. K. tak ostatné
postupovano bylo) a nafidit nové jednani.

[7]  Karna navrhovatelka tvrdi, Ze JUDr. L. zneuzil pifkazu k zatceni, zasahujictho do nejvyse
chranéné hodnoty clovéka (jeho svobody) k udrzeni své autority poté, co se vefejnost k vyzve
obzalovaného vyjadfila vjeho prospéch. To je zfejmé i ze skutecnosti, ze JUDr. L. pifkaz
k zatceni neodvolal ani poté, co mu ing. F. dne 3. 10. 2012 emailem oznamil, Ze souhlasi a zada,
aby rozsudek byl vynesen v jeho nepfitomnosti. Od vecernich hodin toho dne tak bylo zjevné, Ze
ing. F. nema v umyslu mafit vyhlaseni rozsudku.

[8.]  Zavérem karna zalobkyné uvadi, Ze jakkoliv jsou z pfedmétného spisu znamy opakované
urazky ing. F. sméfujici proti karné¢ obvinénému soudci, je v pravnim stat¢ nepiipustné,
aby soudce zneuzil institutu pifkazu k zatéeni jako sankce ve smyslu pofadkového opatfeni
¢i dokonce jako odplaty, a to v podstaté za odpor obzalovaného proti trestnimu stthani. V daném
piipad¢ proto neslo o otazku vykladu ustanoveni § 69 odst. 1 ve spojeni s § 67 pism. a) trestniho
tadu, nybrz o zneuziti pifkazu k zatceni zpusobem hranicicim se skutkovou podstatou trestného
¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

[9.] Kiérn¢ obvinény pfedevsim poukazuje na ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupc a soudnich exekutort, podle néhoz se vtomto fizeni
pfiméfené postupuje podle trestniho fadu. Pfi popisu skutku je proto nutno vychazet
z ustanoveni § 177 pism. c) trestniho fadu. Karny navrh je vadny, protoze zakonny piedpoklad
odpovédnosti soudce za karné provinéni je dan pouze v ptipadé zavinéného poruseni povinnosti
(§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), nicméné skutkova véta karného navrhu zadné
konkrétni tdaje o formé a zavaznosti zavinéni neobsahuje. Jakkoliv je zfejmé, ze v karném fizeni
nelze rozhodnout o vraceni navrhu k dosetfeni, mely by byt vady navrhu napraveny tak,
aby odpovidaly zakonu a nekratily karné obvinéného na jeho ustavnich pravech.
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[10.] Karné obvinény dale uvadi, Ze pokud by byl karny navrh dspésnym, hrozi protidstavni
zasah do vykonu trestntho soudnictvi v dosud nepravomocné skoncené véci vedené proti
obzalovanému ing. F. pod sp. zn. 1 T 61/2011. Skute¢nym smyslem ryze obstrukcéntho jednani
jmenovaného je pry totiz vyvolat po opakovanych netspésnych pokusech vyloucit JUDr. L.
z vykonavan{ dkonu v trestnim fizeni v této véci (§ 39 odst. 1 trestnitho fadu) kasaci vydaného
rozhodnuti a vracen{ véci k novému projednani, aniz by k tomu byly dany skutecné divody.
S ohledem na zasadu nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani je proto vyhradné
Méstsky soud v Praze pifslusny v ramci odvolactho fizeni pfezkoumat rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez mu pfedchazelo.

[11.] K podanému navrhu karné obvinény uvadi, ze k pfezkumu jeho rozhodnuti je primarné
piislusny nadfizeny odvolaci soud a nikoliv karny senat. Ptikaz k zatceni obzalovaného ing. F. byl
vydan v souladu se zakonem (§ 69 odst. 1 trestnfho fadu) s tim, Ze pfi jeho vydani byl shledan
vazebni divod zakotveny v ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu. V daném pfipad¢ totiz
obzalovany opustil soudni budovu i sobhijcem a s ,doprovazejici natlakovou skupinou
piiznived™ se zamérem zmafit vyhlaSeni rozsudku. Obava z vyhybani se trestnimu stihani
se netykala pouze vyhlaseni rozsudku, nybrz téz dalstho stadia trestnfho fizeni,
coz ostatné vyslovné plyne z posledniho odstavce oduvodnéni. Je tfeba piihlizet rovnéz
k tomu, ze na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17.2.2011,
sp. zn. 1 Nt 210/2011, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2011,
sp. zn. 44 To 142/2011, byl ing. F. v této trestni véci jiz vzat do vazby i z davoda dle § 67 pism.
a) trestnfho fadu, a to v souvislosti s konkrétnimi zjisténimi ohledn¢ diffvéjsitho opétovného
vyhybani se tkonim Policie CR, pfi¢emz k jeho pozdéjsimu propusténi z vazby doslo vjhradné
v disledku jeho soucasného nastupu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.
O respektovani obc¢anskych prav ing. F. svédéi vedle uméteného vedeni hlavnich liceni rovnéz to,
ze senat vedeny karné obvinénym usnesenim ze dne 11.5. 2011 rozhodl o omezeni vazebnich
davodu jen na § 67 pism. c) trestnfho fadu a pozdéji rozhodl dne 21.10. 2012 o propusténi
ze zatceni na svobodu.

[12.]  Proto karn¢ obvinény navrhuje zprosténi, nebot’ jednani popsané v kirném navrhu neni
karnym provinénim. K dikazim navrhl cely trestnf spis zn. 1 T 61/2011, vSechny trestni spisy
o difvéjsich odsouzenich ing. J. F. a vyslechy svédku, ktefi se ucastnili pfedmétnych hlavnich
liceni, zejména piisedicich JUDr. C. Ch., JUDr. S. B. aj. Z., protokolujicich afednic M. V. a A. H,,
statn{ zastupkyné JUDr. Z. B. a asistentek soudu Mgr. H. K. a Mgr. Z. A.

III. Replika karné navrhovatelky

[13] Kirni navthovatelka pfipomina, ze podle ustanoveni § 25 zikona ¢ 7/2002 Shb.
se v karném fizeni pouziji ustanoveni trestniho fadu pouze ,,pfiméfene®, tedy nikoliv v plném
rozsahu. Ustavni soud v ndlezu sp. zn. 1L US 1076/07 vyslovné uvedl, ze kirné fizeni neni
fizenim trestnim a pfiméfenym pouzitim je minéno, ze se trestni fad pouzije s pfihlédnutim
k podstat¢ a smyslu karného fizeni, jimz je mimo jiné ochrana integrity soudcovského sboru,
nezavislosti a nestrannosti soudc a soudni moci a davéry vefejnosti v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu.

[14] K vymezeni karného jednani v navrhu navrhovatelka poukazala jednak na svoje upfesnéni
ze dne 13. 5. 2013, kde vyslovn¢ uvedla, Ze se jednalo o ,,zavinéné poruseni povinnosti®, pficemz
v$ak zduraznila, ze skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich (poznimka NSS: navrhovatelka chybné oznacila zakon ¢. 7/2002 Sb.) lze naplnit
umyslnym 1 nedbalostnim jednanim. Konkrétni forma zavinéni muze byt zjisténa az v prab¢hu
karného fizeni (pfi Gstnim jednani), nebot’ karny navrhovatel nema moznost napf. vyslechu karné
obvinéného ci svédk.
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[15.] Za situace, kdy navrh na zahdjeni karného fizeni musi byt podan do 6 mésict ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni (§ 9 odst. 1 zakona
¢. 7/2002 Sb.), je absurdni zadat, aby bylo s podinim navrhu vyckaviano do skonceni trestniho
fizeni vedeného proti ing. F.

[16.] Karna navrhovatelka ma za to, ze karny delikt muaze byt omisivni i komisivni. Nazor,
podle né¢hoz se muze jednat toliko o delikty omisivni, by vedl k nepostizitelnosti napf. jednani
soudce spocivajictho ve slovnim ¢i fyzickém napadeni ucastnika fizeni nebo fizeni vedeném
ve stavu opilosti.

[17.] Z ustanoveni § 69 odst. 1 trestniho fadu plyne, Ze pfikaz k zatceni muze byt vydan pouze
tehdy, je-li dana existence n¢kterého z vazebnich davodu. V projednavané véci vsak byly shledany
diavody pro tzv. ut¢kovou vazbu pouze vtom, ze se ing. F. vzdalil od soudu, ¢imz doslo
ke zmafeni projednavané véci. Tato skutecnost vsak nemohla zalozit obavu ze skryvani
se jmenovaného. Nasledné odavodnil karné obvinény davodnou obavu, ze se ing. F. bude
skryvat, tim, ze ing. F. v terminu pfedchoziho hlavniho liceni dne 30. 5. 2012 nedolozil svoji
zdravotni indispozici; nemél Zzadné akutni problémy a v terminu hlavnfho liceni 30. 5. 2012
se objednal na plastiku chlopné a operace srdce znemoznovala ucast ing. F. u hlavniho licen{ jen
kratkodobé a nikoliv po dobu mnoha mésicti. Zadn4 z téchto skute¢nosti pry viak ke dni piikazu
k zatéeni neodpovidala  skutecnosti, jelikoz ing. F. svoji zdravotn{ indispozici
dolozil, bezprostfedné pfede dnem hlavniho li¢eni nafizeného na 30. 5. 2012 byl hospitalizovan
(25.2.2012) prostiednictvim rychlé 1ékafské pomoci poté, co pifi dobihani vlaku upadl
do bezvédomi a zadny mail, ve kterém by pfedstiral dlouhodobou zdravotni indispozici,
se ve spise nenachazi. Pokud ve vyjadfen{ ke kirnému navrhu karné obvinény tvrdi, Zze dovozoval
existenci tzv. utékového vazebniho divodu =z pisemného podani ing. F. adresovaného soudu
jako omluvu a z urazlivého pfispévku z 3. 10. 2012 na blogu www.k213.cz, je to nevérohodné,
protoze jednak v téchto dokumentech neni uvedena zadna skutec¢nost, z niz by bylo mozno
usuzovat na umysl ing. F. uprchnout nebo se skryvat, a dale je z okolnost{ zfejmé, Ze jimi karné
obvinény nemohl disponovat v dobé, kdy se rozhodl vydat pifkaz k zatceni. Podstatné zastava, ze
davody tzv. utékové vazby od pocatku (3. 10. 2012) chybély a tento pfikaz nebyl odvolan ani
poté, kdy ing. F. soudu opakované sdéli, ze zada, aby rozsudek byl vyhlasen v jeho
nepiftomnosti. Je pfitom nepfipustné, aby piikaz k zatéeni byl nejdiive vydan a skutec¢nosti
odavodnujici jeho vydani byly dohledavany dodatecné.

[18.] Pokud karné obvinény poukazuje na to, ze ing. F. byl v aktualni trestni véci vzat do vazby
jiz v ptipravném fizeni, jde o tvrzeni zavadéjici, jelikoz Méstsky soud v Praze se zabyval toliko
tzv. pfedstiznou vazbou s tim, ze tzv. Gtékovou vazbu zru$il saim karné obvinény jiz difve, kdyz
uvedl, ze ,,0b%alovanému Ize nvérit, e je weelkn dobre zakotven wve svyeh osobnich pomerech, driuje
se v uvedeném  bydlist, neni  rgmé  problém  ho  kontaktovat* (usneseni ze dne 11.5.2011,
¢.j.1T61/2011 - 501). Z obsahu spisu pfitom neplyne zadna skutecnost, ze by se poméry
ing. F. pozd¢ji jakkoliv zménily. Postup karné obvinéného je proto tfeba povazovat za nahodily a
nikoliv ,,uméfeny*.

[19.] Karna navrhovatelka trva na svém navrhu, nebot’ ma za to, ze v pravnim statu nelze
zneuzivat institut pfikazu k zatceni jako pofadkového opatfeni, a to ani tehdy, jestlize
by obvinény skutecné mafil projednavani véci. Zakon totiz nezna zadnou ,urychlovaci®
¢i,,mafici” vazbu. Pravo na spravedlivy proces se totiz zarucuje kazdému, nejen ,,ukaznénym
a zpusobnym*® obzalovanym.

IV. Prabéh ustniho jednani
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[20.] 'V uvodu ustntho jednani karny senat zamitl navrh na provedeni dokazovani vSemi
trestnimi spisy o dffvéjSich odsouzenich ing. J. F. a vyslechy svédkt, ktefi se ucastnili
predmétnych hlavnich li¢eni, zejména piisedicich JUDr. C. Ch., JUDr. S. B. aj. Z., protokolujicich
ufednic M. V. a A. H,, statni zastupkyné JUDr. Z. B. a asistentek soudu Mgr. H. K. a Mgr. Z. A.
S ohledem na podstatu skutku, ktery je karn¢ obvinénému kladen za vinu, je totiz zfejmé, ze neni
zasadniho sporu ohledné skutkového pribchu déje, nybrz ohledné jeho pravniho posouzeni.
Jinak feceno, neni ¢inéno spornym, kdy a za jaké situace byl vydan pfedmétny piikaz k zatceni a
ze nebyl odvolan a kdy byl ing. F. propustén z vazby, nybrz ukolem karného senatu je posoudit,
zda pii vydani tohoto pifkazu nebyl porusen zakon. Pro rekonstrukci prabéhu hlavniho liceni
konaného dne 3. 10. 2012 pfed senatem vedenym karné obvinénym pak postacuje obsah spisu,
jehoz soucasti je téz protokol. Neni namisté provadét dokazovani ani ohledné jinych trestnich
fizeni vedenych s ing. F., jelikoz tato nemaji zadnou pfimou spojitost se skutkem, ktery je JUDr.
L. kladen za vinu.

[21.] Karna navrhovatelka setrvala na argumentaci obsazené v pisemném navrhu vcetné jeho
nasledného doplnéni (viz vyse) a zduraznila, Ze postup karné obvinéného povazuje za excesivni,
nebot’ pifkaz k zatceni pouzil jako pofadkové opatfeni a nepfiméfené tak zasahl do jednoho
ze zakladnich a nejvyznamnéjsich prav obzalovaného ing. F. — do osobni svobody. Jeho tvrzeni
jsou navic zavadéjici, kdyz uvadi, Zze pfikaz k zatceni nevydal on jako pfedseda senatu, nybrz cely
senat; resp. ze u ing. F. doslo ke zruseni vazebniho rozhodnuti az s nastupem vykonu trestu
odnéti osobni svobody. Ve skute¢nosti totiz tzv. Gtékovy vazebni davod byl zrusen jiz difve a
v pfipad¢ nastupu vykonu trestu se jednalo jiz jen o vazebni duvod ,pfedstizny“. Karna
navrhovatelka trva na ulozeni karného opatfeni ve formé snizeni platu o 30 % na dobu jednoho
roku.

[22.] Karné obvinény (resp. jeho zastupce) v prubéhu jednani uvedl, ze se zadného poruseni
zakona nedopustil a karny navrh ho natolik pfekvapil, ze se mu az ,podlomila kolena®.
Predmétny pifkaz k zatceni skute¢né vydal senat, ackoliv podle § 69 odst. 1 trestniho fadu
ma tuto pravomoc pfedseda senatu. JUDr. L. nicméné zastava nazor, ze soudni praxe akceptuje,
paklize namisto pfedsedy senatu rozhoduje senat (to samozfejmé neplati v opacném ptipade). Pii
vydavani tohoto piikazu pry senat zvazoval i moznost pfedvedent, piipadné ulozeni pofadkového
opatfeni, nicméné dospél k zavéru, Zze by se nejednalo o efektivni feSeni. Podani karného navrhu
povazuje za zasah do béziciho trestniho fizeni, ktery je zpusobily je zmafit. Jediny, kdo je totiz
opravnén prezkoumavat spravnost a zakonnost jeho postupu, je odvolaci soud. Proto karny
navrh nemél byt bud’ vibec podan, a pokud se tak s ohledem na béh subjektivni lhity stalo, mélo
byt navrzeno pferuseni fizeni pfed karnym senatem do pravomocného skonceni této trestni véci.

[23.] Kdotazu soudu JUDr. L. uvedl, Ze Zadosti o konani hlavniho liceni bez pfitomnosti
obzalovaného byly podavany nekvalifikovanym zptsobem, a navic je soud ani neni povinen
akceptovat. Situace ,,ukotvenosti“ ing. F. v jeho osobnich pomérech se z hlediska existence tzv.
utckové vazby od kvétna 2011, kdy JUDr. L. rozhodl, Ze tento vazebn{ divod dan neni, skutecné
zménila jen v tom sméru, ze obzalovany ing. F. dne 3. 10. 2012 utekl 1 se svym obhajcem
z jednaci sin¢. JUDr. L. vak rozhodl o propusténi ing. . na svobodu okamzité po jeho zatceni a
byl ochoten vazebni zasedan{ uskute¢nit v fadu desitek minut. To, ze ing. F. byl nakonec omezen
na osobni svobod¢ témétf 24 hodin, je tfeba pficitat policii, ktera z provoznich davodu nebyla
schopna jednat rychleji. JUDr. L. navrhuje zprosténi ze skutku, pro ktery byl karny navrh podan.

[24.]  Svédek ing. F. popsal prubch hlavniho liceni konaného dne 3. 10. 2012 zcela ve shodé
s obsahem protokolu z néj (viz nize) a k dotazim uvedl, ze se neskryval, k soudu se fadné
dostavoval a jeho situace se od kvétna 2011, kdy bylo rozhodnuto o tom, ze tzv. utékovy vazebni
davod neni dan, nijak nezménila. I poté, co na néj byl vydan piifkaz k zatéeni, se zdrzoval v misté
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svého trvalého bydlisté a svij denni program navic zvefejiiuje na webové strance www.k213.cz.
Postup JUDr. L. povazuje svédek za pomyslnou $picku ledovce nezakonnosti a svévole fady
ukont, které v jeho trestni véci ucinil.

V. Podstatna zjiSténi plynouci ze spisu
[25.]  Z obsahu pfedlozenych soudnich spist plynou zejména nasledujici relevantni skutecnosti.
° Podle protokolu o hlavnim liceni, konaném dne 3. 10. 2012 u Obvodniho soudu pro

Prahu 10 pfed senatem, kterému predsedal karné obvinény JUDr. O. L., ing. F. vyuzil svého
prava posledniho slova tak, ze pozadal pfitomnou vefejnost, aby ti, ktefi si mysli, Ze je vinen
v rozsahu obzaloby, zustali sedét, a ti, co si mysli, Ze je nevinen, aby si stoupli. Poté se téméf cela
vefejnost postavila. Nasledné¢ ing. F. uvedl: ,,Dékuji. Rozsudek byl vynesen. V'y si tady miigete psit, co
cheete.“ Na to bylo vyhlaseno usneseni, kterym se hlavni liceni v 11:26 hod. pferusilo za ucelem
porady senatu na 45 minut. V hlavnim li¢eni bylo pokracovano ve 12:51 hod., nicméné protoze
se nedostavil obzalovany ani obhajce, bylo po tiché poradé senatu vyhlaseno usneseni, kterym se
1) hlavni licen{ za ucelem zajisténi ucasti obzalovaného k vyneseni rozsudku, kdy na néj bude
vydan pfikaz k zatceni, odrocuje na neurcito; a 2) ,,podle § 66 odst. 3 trestniho tdadu se jedndni spocivajici
v tom, e se ani § obZalovanym, ani sam nedostavil k vybldseni rogsudku a tim doslo ke mareni hlavniho licent,
obhdjee Mgr. . K. predivd ke kdrmému postibu Ceské advokdtni komore (¢. 1. 1004).

o Dne 3. 10. 2012 v 15:19 zaslal Mgr. J. K. Obvodnimu soudu pro Prahu 10 mailem
omluvu z nedcasti u vyhlaseni rozsudku v pfedmétné trestn{ véci, odivodnénou nahlou zdravotni
indispozici (akutni stfevni problémy). Tento mail pfeposlala podatelna (V. V.) karné
obvinénému soudci JUDr. L., ktery podatelné sdélil, Ze omluvu neakceptuje, jelikoz pokud by mél
obhijce nahlou stfevni pfthodu, ta by mu znemoznila opustit budovu soudu; jedna se proto spise
o obstrukéni jednani (¢. 1. 1014).

. Dne 3. 10. 2012 ve 20:11 zaslal Mgr. K. k rukam JUDr. L. mailem Zadost jeho klienta ing.
F. jednak o vyhlaseni rozsudku v pfedmétné trestni véci v jeho nepfitomnosti, stejné tak jako o
konani jakéhokoliv dalstho liceni rovnéz v jeho nepfitomnosti (¢. 1. 1018).

. Na tento mail zareagoval JUDr. L. tak, Zze dal dne 4. 10. 2012 v 10:11 hod. kancelafi
pokyn, aby jeho jménem sdélila, ze jiz vcerejstho dne, kdy senat marné jesté téméf hodinu
vyckaval, zda se s klientem dostavi k hlavnimu liceni, rozhodl o postupu dle § 66 odst. 3 trestniho
fadu a o tom, ze bude vydan pfikaz k zatceni. Toto rozhodnuti senatu nemuze jeho pfedseda
revokovat. ,,Toto sdéleni poklddejte do doby zatieni obgalovaného a stanoveni dalsiho postupu v 1izeni
za konecné (€. 1. 1018, 1024).

. Dne 3. 10. 2012 ve 21:04 zaslal Mgr. K. k rukam JUDr. L. dalsi mail, kterym soudu sdélil,
ze ithned, jakmile to zdravotni stav umozni (1-2 dny), se osobné zucastni vyhlaseni rozsudku
v dané véci. Za ucelem sjednani jiného terminu vyhlaseni rozsudku bude kontaktovat trestni
kancelat obvodniho soudu (¢. . 10106).

o Dne 4. 10. 2012 v 9:02 sdélil ing. F. mailem JUDr. L., Ze danou véc povazuje
za skoncenou pred soudem 1. stupné rozhodnutim nezavislé poroty, ,,1ds rogsudek mé nezajimia,
nikdy zajimat nebude, a proto soublasim a Zdddam, aby byl vynesen v mé nepritommnosti”* Na toto sdéleni
zareagoval JUDr. L. tak, ze soudn{ kancelafi mailem uvedl, ze sdéleni neakceptuje, jelikoz pokud
by bylo minéno vazné, obzalovany ho m¢l sdélit pfedtim, nez utekl od soudu béhem porady
senatu. Piikaz k zatceni byl jiz vydan, a proto dané stanovisko bez dalstho zaklada do spisu (¢. L
1015).

. Dne 3. 10. 2012 vydal Obvodni{ soud pro Prahu 10 ve vztahu k ing. F. ptikaz k zatceni,
odivodnény tim, Zze se obvinény béhem porady senatu od soudu vzdalil (i se svym obhajcem),
¢imz doslo ke zmafeni projednavané véci — rozsudek nebylo mozno vyhlasit a v hlavnim liceni
pokracovat. Protoze obvodni soud shledal dtvody vazby podle § 67 pism. a) trestntho fadu a je
tfeba zajistit ucast obzalovaného u hlavniho liceni, pfipadné i u odvolacitho soudu, byl vydian
piikaz k zatceni.
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. Dne 14. 10. 2012 zaslal ing. F. Policii CR (a v kopii JUDr. L.) mail, jeho? obsahem je
konstatovani, ze policie po ném patra a proto ji sdéluje, Zze neexistuji zadné zakonné davody pro
jeho zadrzeni a ani vazebni davody. JUDr. L. ucinil pouze pokyn, zaloZit tento piipis do spisu
(1030).

. Dne 20. 10. 2012 ve 13:30 hod. doslo k zatéeni ing. F. Policii CR (protokol o zatéeni <. .
KRPS-358110-3/CJ-2012-010810, ¢&. 1. 1049).

. Dne 21. 10. 2012 se konalo vazebni zasedani Obvodniho soudu pro Prahu 10 (¢. 1. 1051),
na némz ing. F. zejména vypovédel, ze vydani zatykace nepochopil, jelikoz k hlavnimu liceni
pfisel, o jeho neviné rozhodla nezavisla porota obc¢ant a zbyvalo jen vynést rozsudek. Ing. F. pry
mél za to, ze jeho pfitomnost jiz neni nutna a ze si doma pocka na pisemné vyhotoveni rozsudku.
Za situace, kdy v Kolin¢ probihalo celé trestni fizeni véetné odvolaciho bez jeho ucasti, mél za to,
ze vyneseni rozsudku je jen zavérecna formalita, které se nemusi ucastnit. Pokud vsak soud trva
na ucasti u vyhlaseni rozsudku, je ing. F. ochoten se na mist¢ domluvit na vhodném terminu. Na
tomto zasedani vyhlasil soud usneseni, kterym obzalovaného ing. F. propustil ze zatceni na
svobodu.

. Dne 2. 11. 2012 byl za pfitomnosti ing. F. i jeho zastupce Mgr. K. vyhlasen rozsudek,
kterym byl ing. F. uznan vinnym pfecinem s cilem pusobit na organ vefejné moci podle § 324
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a zlo¢inem nasili proti ufedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku odsouzen k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let.

. Usnesenim ze dne 21. 11. 2012 Méstsky soud v Praze zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 3. 10. 2012, ¢ j. 1 T 61/2011 - 629, kterym byl Mgr. J. K. pfedan
ke kirnému postihu Ceské advokatni komote. Toto usneseni odivodnil méstsky soud tim,
ze obhajce Mgr. K. dolozil prohlaseni lékatky, ktera mu poskytla prvotni 1écbu, a také dolozil
emailovou zpravu obvodnimu soudu, kterymi fadné omluvil svoji neucast pii vyhlaseni rozsudku
ze zdravotnich davodu.

VI. Posouzeni véci karnym senatem

[26.] Karny senat se nejprve zabyval namitkou wmeprisiusnostz, vznesenou karné obvinénym
soudcem v pisemném vyjadieni k navrhu, byt’ v prab¢hu jednani byla tato namitka ,,zjemnéna“
tim zptsobem, ze do pravomocného skonceni trestnfho fizeni by karné fizeni mélo byt alespon
pferuseno. JUDr. L. totiz argumentuje tim, ze k pfezkumu jeho rozhodnuti je pfislusny nadfizeny
odvolaci soud a nikoliv karny senat. Pokud by byl kiarny navrh aspésny, hrozi navic protiastavni
zasah do vykonu trestniho soudnictvi v dosud nepravomocné skoncené véci, jelikoz vylouceni
JUDr. L. z vykonavani tukont v trestnim fizeni v této véci by vedlo ke kasaci vydaného rozsudku,
aniz by k tomu byly dany skutecné davody. Je zfejmé, Zze pokud by tato namitka JUDr. L. byla
shledana opodstatnénou, nemohl by karny senat dale viubec pfezkoumavat davodnost podaného
navrhu, nebot’ by nebyly splnény podminky fizeni, resp. musel by jednani pferusit, ¢i
pfinejmensim v ném dale nepokracovat.

[27.] Ktomu karny senat uvadi, ze tato namitka neni duvodna. Pokud by ji soud mél
akceptovat, vedla by k faktickému znemoznéni vedeni fady karnych fizeni a k veskrze absurdnim
dasledkim. Karna Zalobkyné v této souvislosti spravné poukazala na ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb., podle néhoz musi byt navth na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji
do 6 mésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech tykajicich se karného
provinéni; nejpozdéji vSak do 3 let od spachani karného provinéni. Zakon tedy stanovi
subjektivni a objektivn{ lhatu pro podani karného navrhu, pficemz zejména subjektivni lhiatu
urcité nelze oznacit za nepfiméfen¢ dlouhou. Pokud by v$ak mélo platit, ze karny Zzalobce musi
pockat do pravomocného skonceni pfedmétného trestniho fizeni, v némz pravé zjistil davod
pro podani karného navrhu, neznamenalo by to v mnoha piipadech nic jiného, nez ze pfedmétna
subjektivni lhiita by marné uplynula a vécné projednatelny navrh by proto vibec nemohl byt
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podan. Rovnéz nelze pifijmout feseni, ze s ohledem na subjektivni lhiatu by sice karny navrh
podan byl, nicmén¢ karny senat by o ném nemohl rozhodovat do pravomocného skonceni dané
trestni véci. Tento nazor by totiz zcela protifecil zejména ustavnimu imperativu na rychlé
a efektivni soudni fizen{ (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Navic, pozadavek rychlosti je tfeba akcentovat
prave u téch fizeni, které jsou svoji povahou trestni. Z judikatury totiz plyne, Ze jiz samotna
existence karného fizeni negativn¢ zasahuje pravni sféru obvinéného, ¢emuz nemuze plné
zabranit ani dokonalé respektovani principu presumpce neviny v karném fizeni. Nejen na trestné
stthané, ale i na karné stihané osoby, lze totiz ve vztahu k pratahim vztahnout zavér, ktery US
uved! v nalezu 111 US 75/04 ze dne 5. 10. 2004: .,...nutno pishlédnont & tomn, Ze kadd trestné stihand
osoba je vystavena nejen psychickému tlakn specializovanych orgdanii vereiné moci, nybrs e trestni rizeni samo
0 s0bé miige mit (a acasté také mad) vyrazné negativni dopady do osobni, pracovni (materidlni) a rodinné sféry
obvinéného. Zbytetné, nicim neopodstatnéné pritahy jsou potom piisobilé tyto dsaby do jebo socidlnich vazeb
umocnit, a tudiz i jiston méron prispét k_jejich neodiinitelnym drisledksim.

[28.] Argumentaci karné obvinéného protifeci rovnéz to, ze pokud by mélo byt z kompetence
karnych senatd vynato rozhodovani a postup soudct v konkrétnich pifpadech a to by bylo
ponechano toliko na kontrole instancné nadfizeného soudu, nevedlo by to k ni¢emu jinému nez
k faktickému ,,vyprazdnéni® karného fizeni. Pfitom podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb. je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni povinnosti soudee, jako$ i zavinéné chovini
nebo jedndni, jims soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje divéru v nezdvisle, nestranné,
odborné a  spravedlivé rozhodovani soudii. Pokud by mél karny senat akceptovat nazor karné
obvinéného do dusledku, pak by to znamenalo, Zze karné odpovédnosti by mohlo podléhat pouze
jednani soudct pfimo nespojené s jejich rozhodovaci cinnosti. Kromé toho, Ze tento vyklad
se dostava do pfikrého rozporu s citovanou zakonnou dikci, je zfejmé, ze neobstoji ani z hlediska
samotného smyslu karnych fizeni, kterym je pravé hodnotit a piipadné vyvozovat dusledky
z ¢innosti soudct coby zvlastni profesni skupiny, pficemz tato odpovédnost se tyka jak
bezprostfedni ,,soudcovské® cinnosti, tak také — do urcité miry - aktivit mimosoudnich. Pokud
by totiz mél mit nazor karné¢ obvinéného patficnou relevanci, pak by karna fizeni postradala
smysl a postacovala by obvykla fizeni provadéna kupf. v ramci spravniho trestani (viz zejm.
zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[29.] Odlisna je nicméné samozfejmé¢ otazka, do jaké miry je karny senat opravnén
ptezkoumavat spravnost pravniho ndazoru, vysloveného karné obvinénym soudcem. K tomu vsak jiz
existuje ustalena judikatura karnych senatt (viz zejména rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 5/2012), z niz
plyne, Ze pouze za urcity pravni nazor by soudci zasadné neméli byt shledani karné odpovédnymi.
Je totiz sice pravdou, Ze jeden z nejdulezitéjsich pravnich principu, je princip, podle néhoz soud
ZnA pravo (iura novit curid) a proto také Ustava stanovi, ze soudce je pii rozhodovani vazin
zakonem a mezinarodni smlouvou (cl. 95 odst. 1), coz nelze rozumné vylozit jinak, nez ze soudce
je vazan pravem, a plati tedy nevyvratitelna domnénka, ze pravo zna. Soucasné vSak nemuze
platit, Zze kazdé rozhodnuti soudu, které bude napi. v odvolacim ¢i dovolacim fizeni zruseno jako
protizakonné, by mélo nutné znamenat duvod k podani karného navrhu proti soudci, ktery se na
takovém rozhodnuti podilel. Pravé proto, ze proces nalézani prava muze byt komplikovany,
nejednoznacny a ze pravo neni kauzalni disciplinou pfinasejici jediné mozné odpovédi, je tak
dulezity systém opravnych prostfedkt, ktery ma mozna pochybeni soudu nizsich stupnua co
mozna nejvice eliminovat. Je pak véci predevSim ucastnikt fizeni, zda téchto opravnych
prostiedki v konkrétnim pfipadé vyuziji. Soucasné vsak musi platit, ze za urcitych okolnosti
nezakonny postup ¢i vydani nezakonného rozhodnuti, byt opfené o urcity pravni nazor, jako
karné provinéni kvalifikovano byt muze, jelikoz neni sporu o tom, ze se v konkrétnim pfipadé
muze jednat o zavinéné poruseni povinnosti soudce, jimz soudce ohrozuje duvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona
€. 6/2002 Sb. Aby se vsak o takové jednani jednalo, musely by ke zminéné nezikonnosti
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piistoupit okolnosti dal$f. Nezakonny postup ¢i vydani nezakonného rozhodnuti, odavodnéné
jinym pravnim nazorem, proto muze pfedstavovat davod pro zahajeni karného fizeni
s pfislusnym soudcem v zasad¢ pouze tehdy, pokud je z okolnosti pfipadu patrno, ze bud’ (1.)
bylo poruseno jednoznacné znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovano
zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci ¢i (3.) existuje jednotna a ustalena
judikatura nejvyssich soudd, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby sviij odlisny
pravni nazor podeptel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci.

[30.] Prave tim, zda postup karné obvinéného soudce v této konkrétni véci nespada
pod né¢které z dffve popsanych situaci, se karny senat zabyva dale.

[31.] Dalsi namitka karné obvinéného se tyka popisu skutkn v kairném navrhu, kdy skutkova véta
pry neobsahuje zadné konkrétni ddaje o formé a zavaznosti zavinéni. K tomu karny senat
konstatuje, ze podle ustanoveni § 177 pism. c) trestntho fadu, které je pfiméfené pouzitelné
i pro karné fizeni (§ 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.), musi byt v zalobnim navthu ,presné oznacen skutek,
pro ktery je obvinény stihdn, s wuvedenim mista, lasu a piisobu jeho spdchdni, popripadé s uvedenim jinych
skuteinosts, pokud je jich tieba k tomu, aby skutek nemobl byt zaménén s jinym a aby bylo odivodnéno pouziti
urcité trestni sazby; musi tu byt dile wvedeno, jaky trestny fin obgaloba v tomto skutkn spatrue, a to jeho
gdkonnym pojmenovinim, nvedenim prislusného ustanoveni akonti a vsech dakonnych nakii vietné téch, které
odiivodiiuji uriton trestni sazbu®. Karny senat ma za to, ze v konfrontaci s citovanym zdkonnym
ustanovenim pfedmétny navrh (zejména s pfihlédnutim k jeho pisemnému upfesnéni ze dne
13. 5. 2013) obstoji: je z néj patrno, jaka zakonna ustanoveni mél karné obvinény porusit (§ 79
odst. 1 a § 80 odst. 1, 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.), jeho jednani je oznaceno jako ,zavinéné®,
je pfesn¢ casove a mistné specifikovano a jeho podstata méla spocivat v tom, ze na ing. F. vydal
piikaz k zatéeni, ackoliv mu muselo byt zfejmé, Ze k tomu nejsou splnény zakonné piedpoklady,
a tento pifkaz neodvolal ani poté, co ing. F. soudu opakované sdélil, ze zada, aby byl rozsudek
vyhlasen v jeho nepfitomnosti. Ani tato namitka proto neni davodna.

[32.] Podstatou karného navrhu je tvrzeni karné zalobkyné, ze se JUDr. L. dopustil
protizakonnosti, kdyz za dané situace vydal dne 3. 10. 2012 piikaz k zatceni na ing. F. a tento
piikaz nasledné neodvolal (viz zejm. bod [1]).

[33.] Pravo kazdého, aby byla véc projednana vjeho piitomnosti, je zakotveno na tdstavni
urovni v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V trestnim fadu je toto pravo provedeno
tim zpusobem, Ze v nepfitomnosti obzalovaného se muze hlavni liceni provést toliko vyjimecné
a za splnéni zdkonem piesné stanovenych podminek. V pfipadé nyni projednavané véci na danou
situaci dopada ustanoveni § 202 odst. 4 a 5 trestnfho fadu, podle n¢hoz (4) ,,[hllavni liteni
v nepritomnosti obZalovaného nelze konat, je-li obgalovany ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebo jde-
li o trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehog horni hranice prevysuje pét let. 1 piipadech
nutné obbajoby (§ 36) nelze konat hlavni liteni beg pritomnosti obbdyce. (5) Ustanoveni proni véty odstavce 4
se nenzije, pokud obZalovany poZadd, aby blavni liceni bylo kondno v jebo nepritomnosti. Ustanoveni odstavce 3
se tu ugije primeérené.” 7. difve provedené rekapitulace véci je totiz patrno, ze obzaloba byla proti
ing. F. podana — mimo jiné — pro trestny ¢in nasili proti ufedni osobé dle ustanoveni § 325 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Trestni sazba ve druhém uvedeném piipadé
pfitom ¢ini 6 mésica az 6 let, coz znamena, ze hlavni licen{ v nepfitomnosti ing. F. nebylo mozno
konat, pokud by o to vyslovné nepozadal. L.ze tak shrnout, ze pokud se obzalovany nezucastni
hlavnfho liceni, aniz pozada, aby se konalo v jeho nepfitomnosti, nemutze toto liceni skutecné
probc¢hnout. Navic, z § 202 odst. 2 trestnfho fadu plyne, ze ani zadost obzalovaného o konani
hlavnfho liceni v jeho nepfitomnosti neni soud povinen akceptovat.
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[34] K tomu je vhodné doplnit, ze prave s ohledem na vyjimku z pravidla tcasti obzalovaného
v prub¢hu celého hlavniho liceni je nutno trvat na tom, ze zadost podana podle odst. 5
cit. zakonného ustanoveni musi byt srozumitelna a podana fadné, tedy zpusobem predvidanym
v ustanoveni § 59 trestnfho fadu. V nyni projednavaném piipadé se tomu vsak nestalo, kdyz
obzalovany tuto zadost ucinil formou mailu bez elektronického podpisu, resp. ucinil ji za néj jeho
obhgjce, ktery si vSak mél byt védom toho, Ze tuto zadost musi ucinit obzalovany sam (srov.
znéni § 202 odst. 5 trestntho fadu ,.,...0bZalovany pogida... ).

[35.] Z citovaného ustanoveni § 69 odst. 1 trestniho fadu (viz bod [2]) plyne, ze zakonnou
podminkou vydani pfikazu k zatceni je (1.) existence n¢kterého ze zakonnych divodu vazby a (2.)
nemoznost obvinéného predvolat, pfedvést nebo zadrzet a zajistit tak jeho pfitomnost
u vyslechu. K vydani tohoto piikazu je piislusny pfedseda senatu (a nikoliv senat). Pifslusnost
pfedsedy senatu pro vydani ptikazu k zatCeni povazuje karny soud za dulezitou potud, Ze neni
pravdou, ze by rozhodnuti o vydani piifkazu k zatceni musel revokovat senat, jak uvedl JUDr. L.
dne 4. 10. 2012 v pokynu kancelafi a jak zopakoval v prubéhu tstniho jednani.

[36.] 'V nyni projednavané véci ma karny soud na zakladé vysledka provedené¢ho dokazovani
za postaveno najisto, ze se ing. F. zucasti na hlavnim liceni neomluvil, resp. Ze nepozadal,
aby bylo konano v jeho nepfitomnosti. Nic takového totiz z protokolu o hlavnim liceni ze dne
3.10. 2012, ani zjinych provedenych dukazu, neplyne. Je proto pravda, Zze svym svévolnym
odchodem ing. F. i jeho obhajce zmafili konani hlavniho liceni, byt’ ve fazi vyhlaseni rozsudku.
Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze obhajce po vydani piikazu k zatéeni ing. F. soudu zaslal
zadost o vyhlaseni rozsudku, pfipadné o konani jakéhokoliv dalsiho liceni, v pfedmétné trestni
véci v jeho nepfitomnosti a ze stejnou zadost poslal soudu pfimo ing. F. Jak totiz plyne z dfive
uvedeného, nestalo se tak fadnou formou a jakkoliv si karny senat dovede velmi dobfe pfedstavit,
ze za této situace mohl JUDr. L. pfinejmensim s obhajcem komunikovat a vést jej k fadné
podané zadosti jeho klienta, neplyne takova povinnost z zadného vyslovného zakonného
ustanoveni a v karném fizeni ji proto nemuze karny senat pficitat JUDr. L. k tiZi.

[37.] Karny senat ma ve shodé¢ s karnou zalobkyni za to, ze piikaz k zatéeni nemuze byt
zaménovan s pofadkovym opatfenim a Ze kjeho vydani lze pfistoupit az po bedlivé uvaze
ohledné proporcionality zasahu do zakladnftho prava na osobni svobodu. Opakované vsak
pfipomina, ze je velmi zdrzenlivy ohledné svych pifpadnych zasahu do pravniho posouzeni véci
karné obvinénymi soudci. Pokud by totiz tuto zdrzenlivost dostatecné nectil, mohl by ohrozit
nezavislost a nestrannost soudcovského rozhodovani v konkrétnich vécech. Proto také karny
senat nezpochybnuje samotnou skutecnost, ze karné¢ obvinény vydal dne 3. 10. 2012 piikaz
k zatéeni, nebot’ tak ucinil za situace, kdy mohl mit realn¢ a s ohledem na okolnosti celého
trestniho fizeni, po jehoz podstatnou cast svédek F. byl ve vazbé, za to, ze se ing. F. svévolné
vzdalil a ze bude mafit dalsi prabéh hlavniho liceni. Jakkoliv lze mit pochybnosti, zda na tomto
pitkazu mél karné obvinény soudce setrvat za situace, kdy se dalo usuzovat, ze ing. F. hlavni
liceni nebude nadile mafit, nelze v jeho postupu spatfovat zfetelné poruseni zakona, které by
bylo svoji povahou zpusobilé zalozit karnou odpovédnost. Jinak feceno, vydanim piikazu
k zatéeni a setrvanim na ném JUDr. L. neporusil kogentni znéni zakonné normy a nerozhodl ani
v rozporu se setrvalou judikaturou vyse postavenych soudu. Z obsahu tohoto piikazu totiz plyne,
ze nebyl vydan jen pro mafeni projednavané véci, nybrz také pro existenci tzv. utékového
vazebnifho diivodu s tim, Ze je tfeba zajistit ucast obzalovaného v konaném soudnim fizeni.

[38.] Za podstatnou povazuje karny senat rovnéz okolnost, ze po uskutecnéni vazebniho
zasedani dne 21. 10. 2012 byl ing. F. ihned propustén na svobodu, takze se ani z tohoto hlediska
neprokazalo tvrzeni z navrhu na zahdjeni karného fizeni, Ze karn¢ obvinény zneuzil institutu
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pifkazu k zatceni jako sankce ve smyslu pofadkového opatfeni ¢i dokonce jako odplaty, a to
v podstaté za odpor obzalovaného proti vedenému trestnimu stihani.

VII. Zavér

[39.] Karny senat po vyhodnoceni prub¢hu ustniho jednani a provedené¢ho dokazovani dospél
k zavéru, ze se karn¢ obvinény nedopustil nezakonnosti, jelikoz neporusil jednoznacné znéni
aplikované pravni normy, nerozhodoval vrozporu se zrusovacim rozhodnutim instancné
nadfizeného soudu v konkrétni véci a neprotivil se ani jednotné a ustalené judikatufe vyssich
soudu. Za této situace proto Nejvyssi spravni soud JUDr. L. karného obvinéni pro skutek
vymezeny karnou zalobkyni zprostil, nebot’ v fizeni bylo zjiSténo, Ze tento neni karnym
provinénim.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné.
V Brné¢ dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda karného senatu





