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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lena JUDr. Zdenka Novotného, JUDr. Tomase Homoly,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana o navrhu ptedsedy
kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 8. 4. 2013, sp. zn. KAZAB 8/13,
na zahdjeni karné¢ho fizeni proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi Exekutorského dfadu
Pterov, se sidlem v Prerové, Komenského 38, zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokatem, se
sidlem Hornf nam. 365/7, Olomouc, pfi nevefejném zasedani konaném dne 26. zaif 2013,

takto:

Karné fizeni pro skutek spocivajici v tom, Ze soudni exekutor v exekucnim fzeni
vedeném pod sp. zn. 103 Ex 515/06 a sp. zn. 103 Ex 1315/09 nezajistil vydani piikazi k thradé

nakladd exekuce se vSemi nalezitostmi,
karné obvinéného soudniho exekutora

JUDr. T. V., nar. X,
soudniho exekutora Exekutorského ufadu Pierov,

s e podle § 188 odst. 2 trestnitho fadu ve spojeni s § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
per analogiam § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exckutora

zastavuje,

nebot’ karné opatteni, ke kterému muze karné stthani vést, je zcela bez vyznamu vedle karného
opatfeni, které jiz bylo karn¢ obvinénému za karné provinéni ulozeno.

Oduvodnéni:

Piedseda Kontrolni komise FExekutorské komory CR podal dne 8. 4. 2013,
pod sp. zn. KAZAB 8/13 navrh na zahajeni karného fizeni (kirnou zalobu) proti JUDr. T. V.,
soudnimu exekutorovi. V zalob¢ poukazal na skutecnost, ze ze stiznosti povinného B. C. bylo
zjisténo vydani dvou piikaza k thradé naklada exekuce, a to ¢.j. 103 EX 1315/09 - 20 a ¢. j. 103
EX 515/06 - 23, v nichz nebyla vyse naklad fadné rozepsana a odivodnéna. Pifkazy byly vydany
exckutorskym kandidatem, pficemz soudni exekutor je podle § 13 zikona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu (dile jen ,.e.

hAR13

£.“ nebo ,,exekucni fad*) odpovédny za jeho fizeni. K vyzvé karného soudu karny zalobce karnou
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zalobu formalné upravil podanim ze dne 19. 4. 2013, sp. zn. KAZAB 12/13, a skutek vymezil
tak, ze karné obvinény jako soudni exekutor dle § 13 e. f. odpovidajici za fizeni exekutorského
uradu poveiil ve vécech sp. zn. 103 EX 1315/09 a sp. zn. 103 EX 515/06 dle § 25 exekuéniho
fadu exekutorského kandidata Mgr. R. M. k vydavani pifkaza k dhradé naklada exekuce a
soucasn¢ nepiijal dostatecna opatfeni a nezajistil, aby takova rozhodnuti spliovala zakonné
nalezitosti podle § 88 exekucniho fadu. Soud tuto upravu akceptoval, nebot’ vymezen{ skutku
bylo v prvnim podani sice formalné neusporadané, nicméné karna zaloba obsahovala vSechny
podstatné skutecnosti, které slouzi k identifikaci skutku tak, aby nebyl zaménitelny se skutkem
jinym. Stejné tak soud ve svém rozhodnuti pfistoupil k dalsimu zjednoduseni popisu skutku, aniz
by zasahl do jeho podstaty.

Obhigjce karné obvinéného poukazal ve vyjadfeni ke karné zalobé na skutecnost,
ze sméfuje proti rozhodovaci ¢innosti exekutora a dale poukazal na jeji formalni nedostatky, které
byly odstranény az po uplynuti lhaty k podani Zaloby.

Karny senat ovSem, jak vySe uvedeno, povazuje druhé podani kiarného zalobce pouze
za formalni upfesnéni karné zaloby tykajici se téhoz skutku, tedy za pifipustnou Gpravu popisu
skutku.

Karné obvinény tedy nepopira, ze k zalovanému skutku doslo, jeho vyhrady se tykaji
posouzeni skutku jako karného provinéni a nedostatkt karné zaloby.

Karny senat pfi tvaze o této karné zalobé vychazel ze skutecnosti, Zze se jedna o skutky,
jichz se mél karné obvinény dopustit v roce 2011, pficemz karné obvinény byl v nedavné dobé
kirnjm soudem postizen za jind jednani spadajici do stejného roku. Casova souvislost
zalovaného skutku s obdobim, které jiz bylo pfedmétem predchozi karné Zaloby, neni sama
o sobé rozhodujici, nebot’ kazdy skutek, byt z téhoz casového obdobi, je tfeba posuzovat
samostatné (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2012,
¢.j. 11 Kseo 4/2009 - 111). Karny sendt se vSak zabyval tim, zda pfedchozi potrestini kirné
obvinéného nema dopad na dané karné fizeni.

Karné¢ obvinény byl rozhodnutim tohoto karného soudu ze dne 16. 4. 2013,
¢.j. 14 Kse 9/2012 - 143 uznan vinnym tim, ze v roce 2011 ve dvou piipadech poftidil vypis
z centralni evidence obyvatel pfed zahdjenim exekucniho fizeni. Za toto karné provinéni{ mu byla
ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢. Nezajisténi dodrzovani nalezitost{ rozhodnuti o dhradé
nakladt exekuce ve dvou pfipadech je sice porusenim povinnosti exekutora, ovsem jeho
zavaznost neni takova, ze by nezbytné vyzadovala ulozeni dalsiho trestu. Karné obvinénému byla
kratce po podani této karné zaloby ulozena pomérné citelna pokuta, jejiz acinek se nepochybné
muze projevit v fizeni exekutorského ufadu az do budoucna.

Proto karny senat pii pfedbézném projednani karného navrhu dle § 187 trestnfho fadu
shledal diivody pro postup dle § 188 odst. 2 trestniho fadu (per analogiam § 25 zikona ¢. 7/2002
Sb.).

Podle cit. ustanoveni muze soud trestni stthani zastavit, jsou-li dany okolnosti uvedené
vust. § 172 odst. 2 trestniho fadu. Karny senat dospél k zavéru, ze pfipadné karné opatfent,
k némuz by mohlo karné fizeni ve véci karného navrhu v dané véci vést, by bylo zcela bez
vyznamu vedle karného opatfeni, které bylo karné obvinénému soudnimu exekutorovi jiz
v bezprostfedné predchazejici dobé ulozeno.
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Pripady, kdy lze karné fizeni zastavit, explicitné upravuje § 19 odst. 4 ve spojeni s § 14
zakona ¢. 7/2002 Sb.; bez ustniho jednani se fizeni zastavi, byl-li navth podian opozdéné nebo
byl-li vzat zpét, pokud zanikl vykon exekutorského ufadu, anebo pokud zanikla odpovédnost
soudniho exekutora za karné provinéni. Jiné situace, pro které by bylo lze karné fizeni zastavit,
zakon ¢. 7/ 2002 Sb. nepresumuje. V danych souvislostech je ovSem nutno dile pfipomenout
ustanoveni § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zikon jinak nebo
nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho
fadu. Vzhledem k tomu, Ze situaci, ktera nyni v fizeni vyvstala, tzn., ze poté, kdy soudni exekutor
byl jiz v dobé bezprostfedné predchazejici potrestan, a to trestem zasadné piisnéjsim, nez ktery
by pfipadal v ivahu ve véci nyni pfedlozené, zakon ¢. 7/2002 Sb., neptedvida, dospel karny senat
k zavéru, ze je naplnéna dikce § 25 cit. zakona a zjevné pravé z povahy véci jsou dany davody
pro pouziti ustanoveni trestnftho fadu, ktera takovou situaci fesi. Ostatné tohoto postupu jiz uzil
karny soud ve véci sp. zn. 15 Kse 3/2012 a sp. zn. 14 Kse 14/2012.

Karny senat proto po pfedbézném projednani Zaloby v souladu s § 187 trestntho fadu
v nevefejném zasedani dospél k zavéru, ze je dan duvod pro uplatnéni postupu podle § 188
odst. 2 trestnfho fadu za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) trestntho fadu a karné fizeni lze zastavit,
aniz by bylo nafizovano jednani, nebot’ karné opatfeni, k némuz muze karné fizeni vést, by bylo
zcela bez vyznamu vedle karného opatfeni, které jiz v bezprostfedni dobé bylo karné
obvinénému ulozeno.

Proto karny senat podle § 172 odst. 2 pism. a) trestntho fadu per analogiam § 25

zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort, kirné
fizeni pro shora popsany skutek zastavil.

Pouceni: Opravné prostfedky proti tomuto rozhodnuti n e js ou piipustné (§ 21
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 26. zai{ 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu



	z a s t a v u j e ,



