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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 15. 3. 2013 v senatu pro fizeni
ve vécech soudct slozeném 2z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lent
JUDrt. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse
a JUDrt. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu navrhovatele — pfedsedy Okresniho soudu
Plzefi-mésto, se sidlem Plzen, Nadrazni 325/7, proti Mgr. J. B., soudci Okresntho soudu
Plzen-mésto,

takto:
Mgr. J. B,

predseda senatu Okresniho soudu Plzen-mésto,

podle § 19 odst. 1 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, se

uznava vinnym,Ze
jako soudce Okresniho soudu Plzen - mésto
ve vécech Okresniho soudu Plzen—mésto sp. zn. 14 EC 508/2009 vyhlasil rozsudek 9. 10. 2012,
av$ak predlozil kancelafi k dorucen{ az 11. 1. 2013, tedy az 94 den po jeho vyhldseni a ve véci
sp.zn. 14 C 179/2001 vyhlasil rozsudek 4. 10. 2012 avsak predlozil kanceldfi k doruceni
15.1.2013 tedy az 103 den po vyhlaSeni, pficemz v téchto vécech nedodrzel ani lhitu
prodlouzenou mu pfedsedou soudu k vyhotoveni téchto rozsudk,
tedy
zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené v § 158 odst. 4 o. s. f.,
tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2012 Sb., o soudech, soudcich
a pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu.

Podle § 88 odst. 3 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprave

soudd a o zméné nekterych dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, se od ulozeni karného
opatfeni upousti.
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Odavodnéni:

Navrhovatel — pfedseda Okresntho soudu Plzen-mésto podal dne 30. 1. 2013 navrh
na karné fizeni proti Mgr. J. B., soudci Okresntho soudu Plzen-mésto, pficemz provinéni tohoto
soudce spatfoval v pozdnim vyhotoveni rozsudka ve véci sp. zn. 14 EC 508/2009, v niz byl
rozsudek vyhldsen dne 9. ffjna 2012, mistopfedsedkyn{ soudu Mgr. Petrou Pavlickovou byla lhita
pro vyhotoveni a rozeslani rozsudku prodlouzena do 21. listopadu 2012, soudce ani v této
prodlouzené lhute rozsudek nevyhotovil a ucinil tak dle referatu soudce az 9. ledna 2013, pficemz
rozsudek predal civilni kancelafi k vypraveni az dne 11. ledna 2013, tzn. rozsudek piedal kancelafi
k vypraveni az 94 den po jeho vyhlaseni, a ve véci sp. zn. 14 C 179/2001, v niZ vyhlasil rozsudek
dne 4. ffjna 2012, na jeho zadost byla mistopfedsedkyni soudu lhita pro vypraveni rozsudku
prodlouzena do 21. listopadu 2012 a dne 21. listopadu 2012 na zadost soudce s ohledem na
tvrzenou narocnost rozsudku lhitu pfedseda soudu dile prodlouzil do 14. prosince 2012 z
davodu pfedpoklidané slozitosti rozsudku i pfesto, ze se jedna o véc starsi deseti let, ale pii
prodlouzeni lhuty povazoval za prioritni vyhotoveni rozsudku s maximalni moznou mirou
peclivosti, aby se pravé s ohledem na staff véci co nejvice eliminovala moznost zruseni rozsudku
odvolacim soudem a vraceni véci soudu prvého stupné k dalsimu fizeni, ¢imz by se jiz tak
nepfiméfené dlouhé fizeni dale prodlouzilo. Rozsudek vsak soudce ani v prodlouzené lhute
nevyhotovil, pficemz o nevyhotoveni rozsudku pfedsedu soudu informovala mistopfedsedkyné
soudu Mgr. Petra Pavlickova dne 7. ledna 2013, kterou soudce predtim ustné mylné¢ informoval,
ze mu pfedseda soudu lhitu pro vypraveni rozsudku prodlouzZil az do 2. ledna 2013. Na zakladée
opakované vyzvy k neprodlenému vyhotoveni rozsudku ze strany pfedsedy soudu i ze strany
mistopfedsedkyné soudu Mgr. J. B. rozsudek vyhotovil a pfedal civilni kancelafi k vypraveni az
dne 15. ledna 2013, tzn. az 103 den po jeho vyhlaseni. Podle navrhovatele timto jednanim karné
obvinény soudce porusil § 158 odst. 4 o. s. £. 1 ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Karné obvinény soudce pfitom patif, podle navrhovatele, mezi odborné nejzdatnéjsi soudce
Okresniho soudu Plzen-mésto zafazené na civilnim tseku, ma velmi dobré jednani k Gcastnikiim
1 k zaméstnancim soudu. Pro tyto své vlastnosti ma mezi soudci Okresniho soudu Plzen mésto
autoritu (v soucasnosti vykonava funkci pfedsedy soudcovské rady Okresntho soudu Plzen -
mésto), ale obrovskou jeho slabinou je dodrzovani lhat pro vyhotovovani rozhodnuti i
dodrzovani piiméfenych lhat pfi provadéni dkont ve vyfizovanych vécech, z téchto divoda mu
byla pfedsedou soudu dina opakované vytka dle §88a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Protoze u soudce Mgr. J. B. se nejedna o prvni obdobné pochybeni a pisemné vytky
udelené dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda, ve
znéni pozd¢jsich predpist, nepfinesly ocekavany vysledek, nebot’ nevedly k trvalé zmén¢ jednani
soudce tak, aby se zavaznych prataht pfi vyfizovani véci, zejména pii vyhotovovan{ rozhodnuti,
nedopoustél, podal navrhovatel navrh na zahdjeni fizeni a v piifpadé, Ze soudce bude karnym
soudem shleddn vinnym, s ohledem na odborné kvality soudce navrhl, aby mu byla dle § 88 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ulozena dutka kdyz navrhovatel je pfesvédcen, ze nejmirnéjsi karné opatieni
splni svij ucel.

Karné obvinény soudce se k navrhu pisemné nevyjadfil, v prabéhu tstnfho jednani uvedl,
ze skute¢nosti uvedené v navrhu odpovidaji skutecnosti. K celé situaci se vyjadril tak,
ze k nf doslo pro velky napor prace, pfi¢emz na podzim a ke konci roku 2012 se s manzelkou
st¢hoval, tedy vénoval se vice soukromym zdjmim a nemél tolik casu intenzivné pracovat
na svém oddéleni i ve volném case. Pouze nesouhlasil s tim, ze by mistopfedsedkyni soudu
informoval o tom, ze mu pfedseda soudu prodlouzil lhitu k vyhotoveni rozsudku ve véci
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14 C179/2001 az do 2. 1. 2013 (navrhovatel také v prab¢hu ustniho jednani opravil své tvrzeni
v navrhu, ze karné obvinény soudce informoval mistopfedsedkyni soudu o tom, ze mu piedseda
soudu prodlouzil lhatu k vyhotoveni rozsudku ve véci 14 C 179/2001 az do 2. 1. 2013, protoze
nic takového karné obvinény soudce nefekl). Podani karného navrhu proti sobé pocit'uje karné
obvinény soudce velmi nepifjemné, a aby se takovy navrh v budoucnu neopakoval, zintenzivnil
znac¢né svoji praci, snazi se vyhotovovat rozhodnuti ve lhité a zaroven odstranit pritahy
ve vécech. Podle svého pfesveédceni je kladny vysledek zvyseného usili viditelny.

7. osobniho spisu karné obvinéného soudce vyplyva, ze jmenovan soudcem byl
14. 11. 2003 a soudcem Okresniho soudu Plzen-mésto se stal 28. 11. 2003. Od té doby dosud
je zatazen na obcanskopravnim useku jako pfedseda senatu 14 C, pficemz od roku 2004
az do 31. 8. 2011 vyfizoval casteéné i véci ve specializaci obchodni a od 1. 9. 2011 ¢aste¢né
vyfizuje 1 véci exekucni. Z prehledu napadu a vyiizenych véci ,,C* a ,,EC* za roky 2011 a 2012
zaslaného karnému soudu Okresnim soudem Plzen-mésto vyplyva, ze napad v senatu 14, tedy
karn¢ obvinéného, neni nepfiméfeny ostatnim senatum, i kdyz néjaké odchylky se vyskytuji,
napft. véci DP rejstitku ,,C* mél karné obvinény v roce 2011 viditelné¢ méné nez ostatni senaty
(karné obvinény soudce 213, kdezto jiné senaty 373, pfi¢emz tyto véci jsou povazovany za méné
narocné). V letech 2011 a 2012 nebyl navrhovatel pfitomen na pracovisti z divodu dovolené, jen
v roce 2011 mél jesté 1 den nepfitomnosti z divodu osobnich piekazek a 1 den indispozi¢niho
volna a v roce 2012 mél jest¢ 2 dny indispozicniho volna. Z osobniho spisu kiarné obvinéného
soudce a z predlozenych spisi Spr Okresntho soudu Plzen—mésto vyplyva, ze pfedseda
uvedeného soudu udélil karné obvinénému 6x vytku podle § 88a (difve § 88 odst. 3) zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zdkon o soudech a soudcich):
- Spr 1972/2004 - dne 14. 9. 2004 pro nedodrzeni lhity podle § 158 odst. 4 o. s. f.
k vypracovani rozhodnut{ (ve vice vécech)
- Spr 1421/2005 — dne 7. 6. 2005 pro dlouhodobou necinnost ve vécech 14 C 346/2002,
14 C 397/2002 a 14 C 179/2003
- Spr 1868/2007 - dne 23. 8. 2007 pro nedodrzeni lhaty podle § 158 odst. 4 o. s. f.
k vypracovani rozhodnut{ (ve vice vécech)
- Spr2390/2008 — dne 10. 12. 2008 pro pratahy ve vécech starsich 3 let
- Spr 1732/2010 - dne 15. 7. 2010 pro nedodrzeni lhuty podle § 158 odst. 4 o. s. f.
k vypracovani rozhodnut{ (ve vice vécech)
- Spr816/2011 — dne 21. 1. 2011 pro dlouhodobé pritahy ve véci 14 C 45/2007.
Vsechny vytky karné obvinény fadné prevzal.

Okresni soud Plzen—mésto predlozil na zadost karného soudu spisy v nichz byly
vyfizovany stiznosti na postup karné obvinéného soudce:

- St 16/2009 — stiznost ucastnice fizeni ve véci 14 C 45/2007 na pritahy fizeni byla
shlediana davodnou (kirné obvinénému soudci ulozena vytka pod Spr 816/2011 viz
vyse)

- St 15/2012 — stiznost zalobct na nedivodné pratahy ve véci 14 C 239/2006 byla
shledana duvodnou

- St 12/2011 — stiznost zalovaného ve véci 14 C 487/2010 na nedavodné prutahy byla
shledana ¢astecneé davodnou.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudd a o zmeéné néekterych dalsich zdkont (zikon o soudech a soudcich), karnym provinénim
soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz
soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
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Tvrzeny skutek, tedy nevyhotoven{ rozhodnuti v zikonem stanovené lhuté ve vécech
14 EC 508/2009 a 14 C 179/2001 byl prokizan. Ve véci 14 EC 508/2009 karné obvinény
vyhlasil rozsudek 9. 10. 2012, pozadal o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozsudku a bylo mu
vyhovéno do 21. 11. 2012, avsak lhiatu nedodrzel a rozsudek vypracoval az 9. 1. 2013 a pokyn
kancelafi k jeho doruceni dal 11. 1. 2013, tedy az za 94 dnt od vyhlaseni. Ve véci 14 C 179/2001
vyhlasil karn¢ obvinény rozsudek dne 4. 10. 2012, pozadal 2x o prodlouzeni lhtty a bylo mu
vyhovéno, nejprve do 21. 11. 2012 a pak do 14. 12. 2012, avsak lhutu nedodrzel a rozsudek
vypracoval a odevzdal kancelafi k doruceni az 15. 1. 2013, tedy az za 103 dny od vyhlasen.

Podle § 158 odst. 4 o. s. . jestlize stejnopis vyhotoveni rozsudku nebyl doruc¢en podle
odstavce 3 (pfi skonceni jednani), je tfeba jej ucastnikim, popiipadé jejich zastupcim odeslat
ve lhiaté tiiceti dnt ode dne vyhlaseni rozsudku. Predseda soudu je opravnén tuto lhitu
prodlouzit az o dalsich Sedesat dna.

Vyse citované ustanoveni o. s. f. karné obvinény soudce porusil, protoze lhitu v ném
stanovenou nedodrzel a pfestoze mu pfedseda soudu (mistopfedsedkyné soudu z povéfeni
pfedsedy soudu) na jeho zadost lhitu v obou piipadech prodlouzil, kirné obvinény soudce
nedodtzel ani prodlouzenou lhatu. Véc 14 C 179/2001 pfitom byla dlouhodobym nedodélkem.
Prekroceni lhity v obou piipadech bylo vyrazné. Presto karny soud musel hodnotit, zda
se uvedenym jednanim, respektive nejednanim karné obvinény soudce dopustil karného
provinéni, nebot” pfedmétem karného fizeni jsou dva spisy a kiarné obvinény soudce dosud karné
postizen nebyl. Karnym provinénim neni jakékoliv poruseni povinnosti soudce, takové poruseni
povinnosti soudce musi mit uréitou intenzitu. Ze kirné obvinény soudce zavinéné porusil
povinnosti soudce neni duvodu pochybovat, otizkou vsak byla pravé intenzita zavinéného
poruseni povinnosti soudce, jinymi slovy, zda vytykanym chovanim karné obvinény soudce
naplnil skutkovou podstatu kirného provinéni ve smyslu vyse citovan¢ho § 87 odst. 1 zdkona
o soudech a soudcich. V tomto sméru nemohl kirny soud odhlédnout od toho, ze karné
obvinény soudce ma problémy s vyhotovovanim rozhodnuti dlouhodobé a ze piedseda
Okresnitho soudu Plzen—mésto tyto problémy (a dalsi s pratahy ve vécech) fesil s karné
obvinénym dlouhodobé¢, uklidal mu opakované vytky podle § 88a [diive § 88 odst. 3) zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich], ¢imz vycéerpal své moznosti dané mu zikonem i svou
trpélivost. Z pfedlozenych spisa St vyplyva, ze 1 Gcastnici si na necinnost karné¢ obvinéného
sté¢zovali a to bud” duvodné, nebo ¢astecné duvodné. Vzhledem k celkové situaci ma karny soud
za to, ze vytykanym jedndnim, respektive nejednanim karné obvinény soudce naplnil skutkovou
podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Pri Gvaze jaké karné opatfeni karné obvinénému soudci ulozit, kdyz podle § 88 odst. 1
zakona o soudech a soudcich lze za karné provinéni ulozit
a) dutkuy,
b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dob¢ pfed zahlazenim karného opatieni, na dobu nejvice 2 let,
¢) odvolani z funkce pfedsedy senatu,
d) odvolani z funkce soudce,
karny soud hodnotil vSe, co uvedl navrhovatel i kdrné obvinény soudce v prubé¢hu fizeni. Karné
obvinény soudce doznal své pochybeni, vyslovil ucinnou litost a zintenzivnil svou praci tak,
aby k opakovani stejnych pochybeni — nevyhotovovani rozhodnuti v zakonnych lhiatach
a pratahu v fizeni — uz nedochazelo. Ma také za to, ze kladné vysledky jeho zvyseného usilf se jiz
projevily. Jeho slova potvrdil navrhovatel, podle néhoz karné obvinény soudce zlepsil svij postup
pii praci se spisy po podani navrhu na zahdjeni fizeni i pfi vyhotovovani rozhodnuti. Vsechny
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rutahy, na které byl upozornén, odstranil. Navrhovatel ma za to, ze v daném pfipadé projednani
p y ylup > ptipade proj
karného navrhu bylo dostacujici a navrhl, aby bylo upusténo od ulozeni karného opatieni.

Podle § 88 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich od ulozen{ karného opatfeni lze upustit,
jestlize projednani karného provinén{ je postacujici.

Karny soud vzhledem k hodnoceni osobnosti karné obvinéného soudce navrhovatelem
jako odborné nejzdatnéjsitho soudce Okresntho soudu Plzen—meésto na obcanskopravaim dseku
s velmi dobrym chovanim k tcastnikiim i k zaméstnancim soudu, s vysokou duvérou a autoritou
u ostatnich kolegti soudct (v soucasnosti vykonava funkei pfedsedy soudcovské rady Okresniho
soudu Plzeni—mésto), a vzhledem ke vSemu, co v fizen{ vy$lo najevo (viz vyse) ma za to,
ze projednani karného provinéni bylo postacujici a proto od ulozeni karného opatfeni karné
obvinénému soudci upustil.

Pou ¢ eni: Proti rozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu





