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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: Ing. arch. M.
S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany
proti necinnosti, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

17.12.2012, ¢.j. 11 A 167/2012 - 29,
takto:
I. Zalobci se neustanovuje zistupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2012, ¢.j.11 A 167/2012 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni :

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v¢as podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym soud zamitl jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki i navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé.

Zalobou ze dne 17. 10. 2012 se stéZovatel domahal u méstského soudu ochrany proti
necinnosti Ministerstva vnitra. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoven{
zastupce. Méstsky soud shledal tvrzeni stézovatele tykajici se jeho majetkovych poméra
nevérohodnymi. Uved], Ze sté¢zovatel vérohodnym zplisobem nedolozil soudu pivod prostredkd,
z nichz hradi naklady na své zivotn{ potfeby, jestlize vysi svych pravidelnych meési¢nich vydaja,
mezi které zahrnul téZ pojistné na socialni a zdravotni pojisténi, vycislil ¢astkou cca 13 000 K,
avsak neuvedl Zzadny zdroj pfijmu, ktery by mu umoznoval tyto vydaje hradit. Danové pfiznani
za rok 2011 dle meéstského soudu neosvédcuje stézovatelovu aktudlni finanéni situaci a navic
neprokazuje ani to, ze by stézovatel v roce 2011 mél takové piijmy, které by postacovaly k thradé
jeho zivotnich nakladd. Dle méstského soudu je tak nepochybné, ze stézovatel musi mit né¢jaké
finan¢ni zdroje, znichz hradi vyse zminéni naklady na Zzivobyti; existenci a ptavod téchto
prostiedku vsak soudu ni¢im nedolozil. Z uvedeného diivodu se dle nazoru méstského soudu jevi
prohlaseni stézovatele o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech i jeho cestné
prohlasenti jako krajné nevérohodné.



9 As 1/2013
pokracovani

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel neprokazal nedostatek financ¢nich prostfedki k thradé
soudniho poplatku, nesplnil predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Z tohoto diavodu
méstsky soud zamitl rovnéz navrh na ustanoveni zastupce.

Stézovatel napadl usnesen! méstského soudu kasacni stiznostl. V kasacni stiznosti jsou
uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. f. s.).

Stézovatel pfedné nesouhlasi s méstskym soudem, ze nedolozil vérohodné své majetkové
poméry. Je presvédcen, ze pravdiveé a véasné vyplnil a dolozil formulaf, ktery mu méstsky soud
zaslal, a tento formulaf dale doplnil cestnym prohlasenim. Stézovatel namita, Zze timto byla jeho
zékonem stanovena povinnost naplnéna a v piipadé¢, ze méstsky soud nadale pozadoval, aby
skutecnosti jiz dolozené néjak doplnil, mél jej o tom pfiméfenym zpusobem poucit, aby mu
umoznil hajit jeho prava. Zavérem stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Vyjadieni Zalovaného ke kasac¢ni stiznosti nebylo vyzadovano, nebot’ se jednd o véc
tykajici se vylucné osoby stézovatele.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pifpustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajic v nespravném posouzeni pravai otazky soudem. Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacn{ stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce, Nejvys$si spravni soud se nejprve zabyval témito zadostmi.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k pfedmétu posuzované véci (tj. kasacni stiznost
sméfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii a neustanoveni zastupce)
na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokitem z divodu piedejiti
fetézeni feSeného problému netrval (k tomu srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne
24.10. 200, ¢. j. 1 Afs 65/2007 — 37, a ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupné
na www.nssoud.cz). Byl vSak povinen se zabyvat zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce,
v souvislosti s tim hodnotil potfebu zastoupeni stézovatele v iizeni o kasacni stiZznosti.
Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, Ze pro ustanoveni zastupce v fizeni zakon vyzaduje
kumulativni splnéni dvou podminek; jednak nedostatek prostfedkt, ktery by odavodnoval
osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytnou pottebu takového rozhodnuti k ochrané
prav dcastnika. Z duvodu predejiti fetézeni feseného problému posouzeni majetkovych poméra
sté¢zovatele ve vazbé na osvobozeni od soudnich poplatki zdejsi soud neposuzoval splnéni
podminek pro osvobozeni od soudntho poplatku. Po zhodnoceni obsahu kasa¢ni stiznosti dosp¢l
nicméné Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba
zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych
moznosti pozadované nalezitosti a stézovatel vni srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje
rozhodnuti méstského soudu za nezakonné a z jakych skutkovych davoda tak dovozuje. Ve véci
se jedna o pravne zcela pfehlednou otizku tykajici se osobnich pomeért stézovatele. Nejvyssimu
soudu nic nebrini, aby o stézovatelem formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl. Za této
situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti zamitl.
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Nejvyssi spravanl soud dale véené piezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni
meéstského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je davodna.

Méstsky soud pfi posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki
vychazel z pfedlozeného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen
,»prohlaseni o pomérech®) ze dne 19. 11. 2012. Zde stézovatel jednoznacné uvedl, ze ma pifjem
ze zaméstnani (strazny) a dale podnika v oblasti inzenyrské c¢innosti a technického poradenstvi.
Za rok 2011 ¢inil jeho pifjem po odecteni dané 115 000 K¢ a v soucasnosti pobira beze smlouvy
11 000 K¢ mésiene. Stézovatel nepobira zadné davky hmotného a socialntho zabezpeceni. Své
pravidelné mésicni vydaje (na socialnf a zdravotni pojisténi, mistni poplatky, najemné a potraviny)
vycislil ¢astkou nejméné 11 000 K¢, optimalné vsak 13 000 K¢ az 14 000 K¢. Piflohou prohldseni
o pomérech ucinil kopii pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za rok 2011, ve kterém vycislen
zaklad dané¢ ve vysi 46 000 K¢ a celkova danova povinnost ve vysi 6 900 K¢, a dale cestné
prohlaseni, na jehoZ obsah v prohlaseni o pomérech blize odkazoval.

Z uvedeného cestného prohlidseni pak dile vyplyva, ze aktualni meési¢n{ pifjmy stézovatele
¢inf 11 000 K¢ mésicné za technicky dozor na stavbé, ktery vykonava bez smlouvy, pouze
na zaklad¢ osobni dohody. Zaroven je od ffjna roku 2012 jiz i zaméstnan, pficemz jeho mzdovy
vymér je stanoveny na c¢astku zakladni mzdy ve vysi 8 000 K¢ hrubého pifjmu mésicné s pravem
na dalsi pfiplatky a prémie. Do budoucna prfedpoklada, ze by se tento piijem mohl zvysit
piiblizné na c¢astku 11 000 K¢ mésicné cistého pifjmu, mozna mirné vyssi. Celkové tedy shrnul,
ze po dobu nc¢kolika nadchazejicich mésict by jeho pifjmy mohly pohybovat ve vysi okolo 22 000
K¢ mésicné. Doplnil, Ze nevlastni Zadny majetek vétsi hodnoty a ma dluh vici svému otci ve vysi
55 000 K¢ z titulu ptjcky, nicméné podminky jeho splaceni blize nespecifikoval.

Na zakladé shora uvedeného obsahu stézovatelem pfedlozenych listin se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil s hodnocenim méstského soudu, kterj oznadil tvrzeni stézovatele o jeho
majetkovych pomérech jako nevérohodné. Z vyse citovanych udaji uvedenych stézovatelem
v prohlaseni o majetkovych pomérech lze ucinit zavér, Ze castka pfipadajici dle tvrzeni
stézovatele na jeho nutné meésicn{ vydaje (. 11 000 K¢), zcela odpovida vysi jeho nezdanénych
piijma plynoucich z ¢innosti technického dozoru na stavbé. Pokud pak soud vzal v uvahu
tzv. optimaln{ vydaje stézovatele ve vysi 13 000 K¢, nelze ani v tomto piipadé pfisveédcit soudu
v jeho hodnocent, nebot’ pfipadny rozdil ve vysi 2 000 K¢ oproti vydajim minimalnim muze byt
na zakladé prohlaseni sté¢Zzovatele pokryt pffjmem z jeho zavislé ¢innosti na pozici strazného, kde
pobira od fijna roku 2012 hrubou mzdu ve vysi 8 000 K¢. Stézovatel dale piedestfel vysi svych
budoucich ocekavanych piijmu dosahujici celkové ¢astky 22 000 K¢ mési¢né. Zavér méstského
soudu, dle néhoz je nejasné, z ceho kryje stézovatel své vydaje, a proto je jeho prohlaseni
o majetkovych pomérech nevérohodné, tedy nemd oporu ve skutecnostech sdélenych
stézovatelem.

Nejvyssi spravai soud proto pfisveédcil namitce stézovatele, ze méstsky soud pochybil,
jestlize oznacil jeho tvrzeni uvedena v prohliseni o pomérech a cestném prohldseni
za nevérohodnd a neprokazujici, z ¢eho jsou hrazeny jeho vydaje.

Z vyse uvedenych duvodd proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném
je mestsky soud podle odst. 4 téhoz ustanoveni s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti, tj. je povinen znovu posoudit pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizen{ pfed méstskym soudem.
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Nejvyssi spravni soud pro udplnost konstatuje, ze timto zavérem nijak nepfedjima
hodnoceni majetkovych poméra méstskych soudem ani vysledek dalsiho fizeni v tykajici se této

otazky.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. bfezna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





