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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci navrhovatela: a) A. K.
a b) P. K., oba zast. Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem se sidlem Thamova 181/20, Praha - Karlin,
proti odpurci: obec gestaiovice, se sidlem Husova 60/9, Sestajovice, zast. JUDr. Tomasem
Kucirkem, advokatem se sidlem Petrska 29, Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizenf: I) T.
R., zast. Mgr. Davidem Rehakem, advokatem se sidlem Hole¢kova 100/9, Praha 5, IT) M. H., III)
J. S., IV) M. B., V) Ing. L. M., VI) RNDxr. J. K., VII) J. C., VIII) V. C., IX) Ing. M. B,,
X) Ing. M. Z., XI) V. B,, XII) J. K., XIII) JUDr. T. H., XIV) Z. H., XV) D. K,, XVI) Mgr. D.
G., XVII) J. J., XVIII) Mgt. L. L., a IXX) Zemé&délska obchodni spole&nost Sestajovice —
Jitny, a.s., se sidlem Zamecka 345, Jirny, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho
planu obce Sestajovice ze dne 31.8. 2010, v fizeni o kasaéni stiznosti odpirce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. 50 A 14/2012 - 142, o navrhu odpurce na
pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny t¢inek n e p fiz n a v a.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se odpurce domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno opatfeni obecné povahy — Uzemni plan obce
Sestajovice ze dne 31. 8. 2010.

Soucasti kasacni stiznosti je také navrh odpurce (dale jen ,stézovatel) na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Stézovatel uvadi, ze v dusledku zruseni shora uvedeného
uzemniho planu je znemoznéna vystavba v obci. Strategicky rozvoj obce (konkrétné se jedna
o sbérny dvir a obchod) je do zna¢né miry paralyzovan, kdyz se veskeré rozhodovani v tzemi musi
¢init jako v uzemi bez zpracovaného uzemniho planu. V dusledku novelizace stavebniho zdkona
s udinnosti k 1. 1. 2013 navic doslo ke splnéni pozadavki navrhovateld, nebot” obec Sestajovice jiz
pozadala piislusny katastralni ufad o vymaz predkupniho prava vjeji prospéch k uréenym
pozemkum. Znamena to tedy, ze v dasledku zmény zakona doslo k naplnéni hlavntho faktického
pozadavku navrhovatela.

Navrhovatelé se k uvedenému tvrzen{ struc¢né vyjadfili tak, Zze k vymazu pfedkupniho prava
dle jejich informaci nedochazi v dusledku novelizace stavebniho zakona, ale pravé v dusledku
napadeného rozhodnuti krajského soudu. V doplnéni svého vyjadfeni, doruceném Nejvyssimu
spravnimu soud dne 26. 3. 2013, pak uvadi, ze dne 12. 5. 2011 Krajsky ufad Stfedoceského kraje
zrusil a vratil k novému projednani rozhodnuti stavebniho tfadu Méstského dfadu v Uvalech
o umisténi stavby sbérného dvora v areilu COV v tésném sousedstvi zastavby rodinnjch domi.
Proti vystavbé tohoto arealu obc¢ané obce sepsali petici, nebot” odbér odpadu je zajistén ve sbérném
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dvote v Uvalech u Prahy, tj. ve vzdilenosti 10 km. Pokud pak jde o zamér vystavby supermarketu,
pak je nutno konstatovat, ze tento zamér byl zahrnut do zmén ¢. 1 tzemniho planu, schvalenych
dne 14. 12. 2012, tj. ve stejny den, kdy odpurce obdrzel napadeny rozsudek krajského soudu
v projednavané véci. Jedna se o ryze soukromy zajem, pficemz v obci je nc¢kolik obchodu a dalsi
jsou v dostupné vzdalenosti. Ve vzdalenosti 15 km od obce se pak nachazi jedno z nejvétsich
nakupnich center ve stfedni a vichodni Evropé Praha - Cerny Most.

Duvody pro ptiznani odkladného tdcinku jsou tedy marginalni, jeho pfiznanim by naopak
doslo k situaci, kdy i nadale budou navrhovatelé a ostatni osoby zicastnéné na fizeni poskozovany
na svych pravech.

Osoby zucastnéné na fizeni se k navrhu stézovatele nevyjadiily.
Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stéZzovatele nasledné.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,.s. f.s.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muiize
na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfené. Nejvyssi spravni
soud judikoval, Ze v piipad¢ odkladného ucinku kasacni stiznosti (dle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73
s. f. s.) mus{ byt vliv stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu na pravni sféru stézovatele
zcela mimoradny a jeho dusledky by musely byt spojeny s okamzitym vykonem rozhodnut,
kterému by proto bylo tfeba pfedejit.

Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se pfedevsim ocekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti (jehoz
sistace by bylo pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti dosazeno) vznikne nepomérné vétsi
Ujma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem spociva tato djma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych
skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjme musi sveédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz dukazni bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim.
Uneseni tohoto dukazniho bfemena po sté¢zovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odavodnuje navrh
na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil.

Uvedena kritéria pro pfiznani odkladného ucinku vsak navrh nespliuje. Stézovatel zadnym
zpusobem nespecifikuje, jak konkrétné by se v projednavané véci mélo nepfiznani odkladného
ucinku dotknout jiz nabytych prav a znamenat pro sté¢zovatele nepomérné vétsf 4ymu. Skutecnost,
ze obec nema uzemni plan, je zajisté komplikaci pro jeji chod, nicméné sama o sobé nic
konkrétntho o jakékoliv ujmé, ktera by stézovateli vykonem napadeného rozhodnuti mohla
vzniknout, nevypovida.

Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nemtize byt dostacujici ani tvrzeni tykajici
se vymazu pfedkupniho prava obce v katastru nemovitosti, nebot’ tato otazka je pfedmétem sporu.
Pii posouzeni opravnénosti zadosti o pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nemohl
pfedjimat hodnoceni procesni a vécné spravnosti vydaného opatfeni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, Ze stézovatel neprokazal
existenci podminek pro pfiznani odkladného ucinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto
duvodu nebylo mozno odkladny tucinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





