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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. L. K., proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 19177/VZ/2009, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 51 A
11/2011 — 95,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnf stiznosti.
Odavodnéni:

I.
1] Komise k projednani pfestupktt Mésta Chlumec nad Cidlinou usnesenim ze dne
31. 8. 2009, ¢j. SPR 3439/09 355/2009-Pan, neumoznila zalobci nahlédnout do spisu vedeného
pod sp. zn. P 54,55/2009. Ucinila tak z davodu, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni,
nebot’ ve véci nebylo zahajeno prestupkové fizen{ a zalobce ani neprokazal pravni zajem ¢i jiny
vazny davod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, zn. 19177/VZ/2009, zamitl odvolani zalobce
proti shora vymezenému usnesent.

II.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 13.10.2010, ¢. 51 Ca 15/2009 - 29, ztusil rozhodnuti
zalovaného i spravniho organu prvnfho stupné pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.7.2011, ¢. 8 As 81/2010 - 63,
ke kasacni stiznosti zalované¢ho zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl dcastnikem fizeni ani jeho zdstupcem
(zadné fizeni ostatné¢ v té dobé neprobihalo), ani neprokazal pro pfiznani prava na nahlizeni
do spisu pravni zajem ¢i vazny davod (viz § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu).

[4] Viazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud novym rozsudkem
ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 51 A 11/2011 — 95, Zalobu zalobce zamitl.
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III.
[5] Zalobce (stézovatel) napadl zamitavy rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zdavodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti soudu.

[6] Stézovatel uvedl, Ze vsouladu s poucenim obsazeném v rozsudku krajského soudu
podava tuto kasaéni stiznost z dévodu, aby mu v budoucnosti nebylo vytknuto, ze nevycerpal
opravné prostiedky, protoze v soucasné dobé je toto fizeni jiz pfedano kompetentni mezinarodni
instituci. Dale namitl, ze v pfipadé opakovaného rozhodovani by jej krajsky soud mél kompletné
poucit 1 podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Pokud by toto bylo v pouceni uvedeno, stézovatel
by kasa¢ni stiznost nepodaval.

[7] Krajsky soud odtvodnil své rozhodnuti na ziklad¢ zavazného pravniho nazoru
nadfizeného Nejvyssiho spravnfho soudu. Z toho podle stézovatele vyplyva jednoznacny zavér,
ze de facto posledni instance spravatho soudnictvi vzhledem ke své pravni erudici zcela védomé
porusuje lidska prava ob¢ant a ohrozuje takto zaklady demokratického pravniho statu podle ¢l. 9
odst. 3 Ustavy.

(8] Stézovatel dale uvedl, ze by podle pfedstavy Nejvysstho spravnfho soudu mél zaplatit
dalsich 5000 K¢ za to, ze uvedeny soud kasaéni stiznost zamitne nebo odmitne.
Pokud by tak neucinil, rozhodoval by rozdiln¢ a v rozporu s dlouhodobé¢ vydavanymi
judikaturami. Z toho vypljva jednoznacny zavér, ze pro Ceskou republiku je porusovani lidskych
prav, zakont a ustavnosti vyhodnym trznim systémem s ro¢nim ziskem 800 000 000 K¢.

[9] Dale stézovatel navrhl, aby kasacni stiznost byla projednana prostfednictvim jeho pravni
zastupkyné Ing. L. K., kterd v soucasné dob¢ zastupuje nckolik fizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava podle mezinarodnfho prava. V tomto sméru stézovatel vznesl navrh na zménu
zakona tak, Ze zastoupeni advokatem nebude v ceském pravnim systému povinné vyzadovano.
Upozornil, ze v soucasné dob¢ nejsou cesti advokati fadné proskoleni v oblasti ochrany lidskych
prav podle mezinarodniho prava.

[10]  Stézovatel zavérem své kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a soucasné¢ ulozil zalovanému, aby k rukam stéZovatelovy pravni zastupkyné
zaplatil naklady fizeni ve vysi 726 000 K¢ do 3 dnt od pravani moci rozsudku.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ve vztahu k pravu stéZovatele na nahlizeni
do spisu plné¢ odkazal na argumenty uvedené ve své kasacni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu ¢j. 51 Ca 15/2009 - 29 a na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ¢j. 8 As 81/2010 - 63. Krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud Zalobu
sté¢zovatele v novém rozhodnuti ve véci zamitl. Pokud jde o namitky stézovatele sméfujici
proti pozadavku povinného pravntho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, ma zalovany
za to, ze se touto problematikou Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat zabyval, pficemz vzdy
konstatoval, ze tento pozadavek je ustavné konformni.

[12]  Zalovany nesdili nizor stéZovatele o davodnosti podané kasa¢ni stiznosti. Nesouhlasi
ani s tim, aby mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 726 000 K¢, jak pozaduje
stézovatel. Zastupkyné stézovatele pii vycislenf ndkladt evidentné vychdzela z advokatntho tarifu,
podle néhoz se stanovi odména advokata, jimz vSak neni. Nadto se zalovany s ohledem na § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. domniva, Ze se jedna o kasacni stiZnost nepiipustnou, nebot’ je podana
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proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvy$sim spravnim soudem.

V.

[13]  Diive nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci, musel
se zabyvat tim, zda jsou splnény podminky piipustnosti kasacni stiznosti. Jedna se totiz o druhou
kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je opakovand kasacni stiznost
piipustna jen za pfedpokladu, Ze jako jeji divod je namitino, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.
Piipustnost opakované kasacni stiznosti je omezena na davody, které Nejvyssi spravai soud
vsouladu se zdkonnym omezenim svého pfezkumu dosud v téze véci nefedil. Smyslem
takové upravy je, aby se nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravni
nazor zavazny pro krajsky soud; to za pfedpokladu, Ze se krajsky soud timto nazorem fidil.
Neni zde pfitom podstatné, ze v prvém piipadé (vedeném pod sp. zn. 8 As 81/2010) podal
kasacni stiznost zalovany a ve druhém pfipadé druhy ucastnik #{zeni — zalobce.

[14]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.8.2012, ¢. 8 As 2/2012 — 55, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, vylozil, ze nepfipustnost kasacni
stiznosti nelze konstatovat zejména v piipadech, kdy Nejvyssi spravni soud vytknul nizsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu
by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.
Namitky opakované kasaén{ stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravntho
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavért, které Nejvyssi spravai soud v dané véci vyslovil, nebo
musi sméfovat k pravni otazce, ktera nemohla byt feSena v prvnf kasaéni stiznosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasa¢nich ndmitek v souladu se shora uvedenymi
kritérii a dospél k zavéru, ze opakovana kasacni stiznosti neni piipustna. Stézovatel krajskému
soudu nevytykd, ze se nefidil zdvaznym nazorem Nejvys$stho spravniho soudu. Netvrdi
ani, ze by v jeho pfipadé byla dana néktera z vyse uvedenych judikaturné dovozenych vyjimek
z neptipustnosti opakované kasacni stiznosti. Stézovatel naopak sim uvadi, ze krajsky soud
oduvodnil své rozhodnuti na zikladé¢ zavazného pravniho nazoru nadfizeného Nejvyssiho
spravntho soudu. Skute¢nost, ze se stézovatel neztotoziuje s pravaim posouzenim véci, nemuiize
zalozit ptipustnost kasacni stiznosti a tudiz nové projednani jeho pfipadu. Namitka stézovatele,
ze posledni instance spravniho soudnictvi vzhledem ke své pravni erudici zcela védomé porusuje
lidska prava obcant a ohrozuje zaklady demokratického pravniho statu, neni ni¢im podepfena
ani blize konkretizovana. Na jejim zakladé pak rozhodné nelze konstatovat pfipustnost kasacni
stiznosti. Soud se timto tvtzenim blize nezabyval.

[16]  De facto jedind obsahoveé konkrétnéjsi stizni namitka spocivala v tvizeni stézovatele,
ze by kasacni stiznost nepodaval, pokud by rozsudek krajského soudu obsahoval kompletni
pouceni i podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Ani tato namitka nema za nasledek pfipustnost
opakované kasacni stiznosti. Pifpustnost kasacni stiznosti totiz nemuze byt zalozena
tim, ze krajsky soud ucastniky fizeni vyslovné nepouci o tom, kdy je opakovana kasacni stiznost
nepifpustna. Nadto, Nejvyssi spravni soud neshledal ve zptsobu pouceni krajskym soudem vadu
majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze stézovatelem podand kasacni stiznost
nespliuje dalsi zakonem pozadovanou nélezitost k meritornimu posouzen{ véci, a sice dolozeni
zastoupeni stézovatele advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.
Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl pozadavek, aby jej v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
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zastupovala Ing. L. K. Stézovatel opakované v fizenich pfed Nejvy$sim spravnim soudem zada,
aby mohl v fizeni o kasa¢nf stiznosti branit sva vefejna subjektivni prava bud'to saim (srov. napf.
rozsudek ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 8 As 112/2011 — 71, nebo usneseni ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 2 Ans
10/2012 - 23), nebo prostfednictvim Ing. L. K. (srov. napf. usneseni ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Ans
9/2012 - 23, ze dne 11.7.2012, ¢. 1 Ans 3/2012 - 23, nebo ze dne 28. 11. 2012, ¢. 5 Ans
16/2012 - 20). Nejvyssi spravni soud dale pak v usnesen{ ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 8 As 25/2012 -
23, ve vztahu ke kasacni stiznosti samotné Ing. L. K., vysvétlil, Ze zcela zjevné nespliuje
podminku tykajici se pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie (viz § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist).

[18]  Nejvyssi spravni soud ve vSech uvedenych rozhodnutich jednoznaéné zdavodnil,
pro¢ pozadavku stézovatele nelze vyhovét. Soud proto nepochybuje, Ze je stézovateli
nepochybné znam pozadavek povinného pravniho zastoupeni advokatem, pokud on sam,
jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, nemd vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Stejné
tak mu je znamo, ze nelze vyhovét jeho pozadavku, aby jej zastupovala Ing. L. K. Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele nevyzyval k pfedloZeni plné moci pro zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie, vzhledem
k vyse uvedenym tvahdm o nepifipustnosti kasacni stiznosti, pii védomi, Ze si je sté¢zovatel védom
pozadavku povinného pravniho zastoupeni.

[19] Ve strucnosti lze toliko konstatovat, ze kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem. Proto zakonna uprava uvedend v § 105 odst. 2 s.f.s. voli pozadavek
na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢ pravnickych osob zamérné, s ohledem
na nezbytnost garantované profesni pravni erudice zastupce. Nelze tedy dovodit,
ze by touto upravou byl stézovatel neimérné (nediivodné) zkrdcen na svych ustavnich pravech,
pfedevsim na pravu piistupu k soudu a na pravu na praval pomoc v fizeni pfed soudy. Tento
nizor jiz aproboval i Ustavni soud. Ten v plenarnim nilezu ze dne 27.6.2001
sp. zn. PL US 16/99, & usneseni ze dne 29.9.2005, sp. zn. IIL. US 222/05, dostupné
z http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze zakonem stanovenou povinnost pravniho zastoupeni
v fizeni o kasaéni stiznosti nelze povazovat za odporujici dstavnimu pofadku ¢i mezinarodnim
smlouvam ¢i za skutecnost za skutecnost zakladajici poruseni dstavné zarucenych zakladnich prav
a svobod stézovatela

[20]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost zalobce neni pfipustna dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., odmitnul ji na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[21] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z tcastnikti pravo na nahradu

nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. dubna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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