8 Ans 1/2013 - 11

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J K., ve véci podani
zalobce ze dne 22. 3. 2013 a 15. 4. 2013,

takto:
I Podani zalobce ze dne 22. 3. 2013 a ze dne 15. 4. 2013 se odmitaji.
II. Zalobce nem a4 pravo na niahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 22. 5. 2013 prostfednictvim Méstského soudu v Praze
podani zalobce (st¢Zzovatele) ze dne 22. 3. 2013 oznacené jako ,,Opakovina omima 3 nevyrizovini
korespondence/ [ necinnosti 3 divodsi dravotnich, fituln nemoci 3 povoldani, #5ké dopravni nebody a bijicich ndm
biologickych hodin.*“ a ze dne 15. 4. 2013 oznacené jako ,,S7Znost na instrumentilni liknavost a nelinnost
soudce/ [soudn a jejich individudlné zatvrzele odmitani psini vsech spisovych znacek zainteresovanych stran
v soudnim 1izent.

2. Vzhledem k tomu, Ze z uvedenych podani nebylo zfejmé, zda se jedna o kasac¢ni stiznost,
piipadné proti jakému rozhodnuti sméfuje a z jakych davodu jej napada, Nejvyssi spravni soud
vyzval stézovatele usnesenim ze dne 7. 6. 2013, ¢. 8 Ans 1/2013 — 8, aby ve lhuté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni upfesnil sva podani, tj. sdélil, zda jeho podani predstavuji
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, pifpadné jaka konkrétni pochybeni v tomto
rozhodnuti spatiuje (viz § 106 odst. 3 s. f. s.). Soucasné soud poucil stézovatele, ze kasacni
stiznost odmitne, neodstrani-li stéZovatel uvedené nedostatky ve stanovené lhute.

3. Usneseni ¢. 8 Ans 1/2013 — 8 bylo stézovateli doruceno dne 12. 6. 2013. Lhuta
k odstranéni vad podani marné uplynula dne 12. 7. 2013, protoze stézovatel neodstranil vady
svého podani ve stanovené lhute.

4. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze podminky fizeni o kasaéni stiznosti nebyly splnény
a tento nedostatek nebyl ani pfes vyzvu soudu odstranén. Soud proto odmitl podani sté¢zovatele
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

5. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal podminky pro postup podle § 46
odst. 2 s. . s. Odmitnut navrhu a pouceni ucastnika, ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat zalobu u piislusného soudu v obcanském soudnim fizeni, by bylo namisté
pouze tehdy, pokud by z pfedmétného podani bylo zfejmé, Ze se jedna o projednatelny navrh,
kterym se stézovatel domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
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a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nedoplnil ani kvyzvé soudu své podani zpusobem, z né¢hoz by bylo ziejmé,
o jaké fizen se jedna, nebyly splnény podminky pro postup podle § 46 odst. 2s. . s.

0. O nahradé nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
véty prvni za pouziti § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné 17. cervence 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





