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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: Obec
Zdikov, se sidlem Zdikov ¢. 215, zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem
Piibénicka 1908, Tabor, proti odpurci: Ministerstvo pro mistni rozvoj se sidlem Staroméstské
nam. 6, Praha 1, v fizeni o kasacni stiZnosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&ovicich ze dne 25. 1. 2013, & . 10 A 105/2012 - 22,

takto:

I Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch  Bud&ovicich ze dne 25.1.2013,
¢.j. 10 A 105/2012 - 22 a rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 6. 9. 2012,
¢.j.28577/2012-81 se zru$uji avéc se vraci odpurck dalsimu fizeni.

IL. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni o Zalobé
8.808 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatele
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

III.  Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 9.114 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovatele Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Budéjovicich ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 10 A 105/2012 - 22,
byl zamitnut navrh navrhovatele (dile jen ,sté¢Zzovatel”) na zrueni rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 6. 9. 2012, ¢.j. 28577/2012-81, kterym bylo
zamitnuto jako nepiipustné odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti Krajského dfadu Jihoceského
kraje ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. KUJCK 17380/2011 OREG/7, jimz byl podle ust. § 97 odst. 3 ve
vazbé na § 98 a § 174 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»spravnfl ad®) zruSen uzemni plan, o jehoz vydani rozhodlo Zastupitelstvo obce Zdikov
dne 30. 3. 2011, ktery nabyl uc¢innosti dne 24. 4.2011. V odavodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze pfedmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zruseno opatfeni obecné povahy
ve formé tzemniho planu. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano ve zkriceném prezkumném
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fizeni upraveném v ust. § 98 spravni fad. Protoze pfedmétem fizeni bylo opatfeni obecné povahy,
neni pfi jeho pfijimani jednano s konkrétnimi ucastniky. Pro fizeni o opatfeni obecné povahy
se podle ust. § 174 odst. 1 spravnfho fadu pfiméfena aplikace ¢asti druhé spravniho fadu. Nema-li
fizeni o opatfeni obecné povahy zadné ucastniky, pak s konkrétnimi ucastniky nelze uvazovat ani
v fizen{ pfezkumném. Krajsky afad proto v souladu s ust. § 174 odst. 2 a § 95 odst. 4 spravniho
fadu se zadnymi ucastniky pfezkumného fizeni neuvazoval. Neexistence ucastnika fizeni ma
za nasledek nemoznost podat odvolani, takze rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni se stava
rozhodnutim koneé¢nym. Prvostupfiovym rozhodnutim bylo zruseno opatfeni obecné povahy,
které neni adresovano konkrétnim ucastnikim. Proto nelze uspésné argumentovat ust. § 95
odst. 4 spravniho fadu, které je zapotfebi vztahovat na individualni spravni akty adresované
konkrétnim ucastnikim. Ust. § 174 odst. 2 véta druha spravniho fadu se vztahuje jak k fizen{
pfezkumnému, tak zkracenému prezkumnému fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni
bylo opatfeni obecné povahy, pak pro povahu tohoto aktu, ktery ma konkrétné vymezeny
pfedmét, jehoz adresatem je neurcity pocet osob, neni pfi pfijimani opatfeni obecné povahy, tedy
1 uzemniho planu, jednano s konkrétnimi acastniky. Ministerstvo proto ucinilo spravny zavér, ze
odvolani stézovatele proti rozhodnuti o zruseni tzemniho planu je nepiipustné. Za zcela
nedtvodnou oznacil krajsky soud zalobni namitku, ze na pfezkumné fizeni tykajici se opatfeni
obecné povahy se nevztahuje ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo spravné odkazalo
na toto ustanoveni, podle néhoz ucastnikem prezkumného fizeni jsou tucastnici puvodniho fizeni.
Prezkumné fizeni, jehoz pfedmétem je opatfeni obecné povahy, vsak nema tak zadné ucastniky,
a proto sté¢zovatel nemohl podat odvolani proti rozhodnuti, které je vysledkem pfezkumu
opatfeni obecné povahy. V této souvislosti krajsky soud poukazal na pravni nazor JUDr. Josefa
Vedrala (LIT33688CZ-ASPI(ID) 2009), podle n¢hoz je opatieni obecné povahy spravnym aktem
smiSené povahy, ktery neni rozhodnutim, nebot’ nesméfuje vaci jmenovité urcenym osobam,
které by mohly byt ucastniky spravniho fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Nebyly
poruseny zasady spravniho fizeni vyjadfené v ust. § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Postupem
ministerstva nebylo také zasazeno do prava stézovatele na samospravu ve smyslu ¢l. 100 a 101
Ustavy, protoze bylo postupovano v souladu se spravnim ¥adem, ani nebylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duvodu
podfaditelny pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Zze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda je obec ucastnikem pfezkumného fizeni a zda ma pravo podat
odvolani proti rozhodnuti, kterym krajsky ufad v pfezkumném zrusil opatfeni obecné povahy
vydané obci v samostatné pusobnosti. V zalobé stézovatel uvedl dva davody, pro¢ by obce mély
mit pravo podat odvolani. Jednak rozhodnuti v pfezkumném fizeni zasahuje ptimo do prav obce,
a jednak na prezkumné fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy se nevztahuje ust. § 95 odst. 4
spravnifho fadu. Krajsky soud pouze zopakoval argumentaci spravnich organa zaloZzenou na tom,
ze fizeni o vydani opatfeni obecné povahy nema zadné ucastniky fizeni a z tohoto titulu nelze
o ucastnicich fizeni uvazovat ani v pfezkumném fizeni, jehoz pfedmétem je uzemni plan, coz ma
za nasledek nemoznost podat odvolani. Tento nazor povazuje stézovatel za nezakonny. To,
ze f{zeni o vydani opatfeni obecné povahy nema tcastniky, automaticky neznamena, ze ucastniky
nema ani pfezkumné fizeni tykajici se tohoto opatfeni obecné povahy. Zasahuje-li rozhodnuti
v pfezkumném fizeni do prav konkrétni osoby, je tato osoba je ucastnikem fizeni. Ust. § 95
odst. 4 spravniho fadu nevylucuje, aby pfezkumné fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy, mélo
ucastniky. Toto ustanoventi se totiz na prezkumné fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy vibec
nepouzije, protoze jeho uziti by z povahy véci nebylo pfiméfené. Pfitom citované ustanoveni je
obsazeno v ¢asti druhé spravniho fadu, kterd se ma na fizeni o opatfeni obecné povahy pouzit
ve smyslu ust. § 174 odst. 1 spravnftho fiadu pfiméfené. Na stanoveni okruhu ucastnika
pfezkumného fizeni tykajictho se opatfeni obecné povahy se uzije obecné ust. § 27 odst. 2
spravniho fadu. V pfezkumném fizeni tykajicim se dzemniho planu zasahuje statni moc do prav
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samospravy. Podle pfesvédceni stézovatele je nepiipustné, aby k takovému zasahu mohlo dojit
v fizeni, jehoz by se obec nemohla ucastnit. Takovy vyklad by byl v rozporu se zaruc¢enym
pravem samospravy tzemné samospravnych celkt (¢l. 8 a ¢l. 100 Ustavy). Stézovatel dale namital,
ze krajsky soud nereagoval na zalobni namitku ¢. 2 a pouze mechanicky prevzal argumentaci
ministerstva. Ve vztahu k této namitce se omezil na konstatovani, ze je nedtvodna. Sté¢zovatel
v této namitce uvedl, ze na prezkumné fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy se nevztahuje
ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu, protoze jeho uziti neni v téchto pfipadech pfiméfené, a tedy
souladné s ust. § 174 odst. 1 spravniho tadu. Krajsky soud pak reagoval tak, Ze ,, Zalovany spriavné
odkazal na ustanoveni § 95 odst. 4, dle ného sicastnikem prezkumného rizent jsou ricastnici predehoziho 1izent.
Ze strany krajského soudu se tak jednd o argumentaci v kruhu. StéZovatel se tedy davody
odmitavého nazoru krajského soudu ohledné své argumentace v tomto bodé vibec nedozveédél.
V tomto smyslu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi shledava stézovatel také v tom, ze krajsky soud
shodné s ministerstvem odkazuje na pravni nazor JUDr. Josefa Vedrala, ale zcela opomiji,
ze JUDr. Josef Vedral dospiva k zavéru, ze u pfezkumnych fizeni tykajicich se opatfeni obecné
povahy vydanych obcemi a kraji v samostatné pusobnosti, maji byt obec a kraj ac¢astnikem téchto
prezkumnych fizeni. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je tak v rozporu s nazory nauky,
na které samo odkazuje. Podle sté¢Zzovatele jsou dany davody pro to, aby byl zrusen jak napadeny
rozsudek, tak i rozhodnuti ministerstva.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze nezpochybnuje aktivni legitimaci
stézovatele 1 skutecnost, ze materialné doslo k zasahu do véci stézovatele. Tento zasah je vsak
v souladu se zakonem a jeho povaha je naprosto legitimni. Uprava obsazena v ¢asti druhé (§ 94
az § 90) spravnfho fadu se podle ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu ohledné pfezkumu opatteni
obecné povahy uplatni pfiméfené. Podle charakteristiky v ust. § 171 spravniho fadu nema fizeni
o opatfeni obecné povahy zadné ucastniky, a proto nelze uvazovat ani s konkrétnimi ucastniky
v pfezkumném fizeni. Krajsky afad tedy postupoval v souladu s ust. § 174 odst. 2 a § 95 odst. 4
spravniho fadu. Krajsky soud se spornou pravni otazkou zabyval a dospél ke shodnému nazoru.
Pfijimani opatfeni obecné povahy je fizenim bez ucastniki a tento standardni pravni nazor
logicky vede k institutu pfezkumného fizeni v souladu sust. § 174 odst. 2 spravniho fadu.
Odvolani je naproti tomu institut, ktery pfedpoklada pfedchazejici fizeni s ucastniky tak, jak jsou
definovani vust. § 27, potazmo v § 9 spravnfho fadu. Takové ucastniky vsak nelze k titulu
opatfeni obecné povahy v platné pravni aprave nijak dohledat. Bylo by totiz absurdni, kdyby byla
povazovana za ucastnika fizeni o opatfeni obecné povahy obec, ktera tzemni plan pofizuje,
a bylo tak aplikovano ust. § 27 spravniho fadu. Uvedené fizen{ je navic fizenim v pfenesené
pusobnosti, nikoli v samostatné pusobnosti. Dale ministerstvo uvedlo, ze ve smyslu ust. § 171
a § 174 odst. 2 ve spojeni s § 95 odst. 4 spravniho fadu nemcélo pfedchazejici prezkumné fizeni
zadné ucastniky, tim spise s nimi nelze uvazovat v fizeni odvolacim (§ 81 odst. 1 spravniho fadu).
Ministerstvo  povazuje z pohledu judikatury za uréujici nalez Ustavniho  soudu
ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, kde je charakterizovano opatieni obecné povahy jako
akt s chyb¢jicim zakladnim znakem rozhodnuti, jmenovit¢ uréenymi osobami. K tomu
ministerstvo dodalo, tedy rozhodnuti, proti némuz pak nelze podat odvolani. StéZzovatel
se zminuje o argumentaci ministerstva i krajského soudu jako o argumentaci ,,v kruhu®,
ale zrovna tak by bylo mozno charakterizovat jeho argumentaci, ktera v podstaté ignoruje platnou
pravni apravu. Krajsky soud jasné uvedl pravni argumentaci a dovoditelnost svého rozhodnuti
v oduvodnéni rozsudku. Pokud jde o pravni nazor zastavany napf. JUDr. Josefem Vedralem:
s - Opattent obecné povahy je spravnim aktem smisené povahy, ktery neni rozhodnutim, nebot’ nesméruje proti
Jrmenovité urcenym osobam, které by mobly byt sicastniky podle § 27 odst. 1 spravnibo rddu... " je ministerstvu
znamo, ze JUDr. Josef Vedral dochazi k alternativnimu zavéru, ze by obce a kraje mély mit jisté
postaveni v pfezkumném fizeni. Tato hypoteticka pravni uvaha vSak neni promitnuta
do platného prava. Je predlozena bez nasledného podnétu k jeji realizaci, takze ministerstvo
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logicky vychazi z platné pravni apravy, souvisejici judikatury a doporuceni garanta spravniho
prava, jimz je ministerstvo vnitra, napf. dokument , Zdvér & 85 ze zasedini poradnibo sborn
Ministerstva vnitra ke spravnimn tidu e dne 14. 12. 2009 “a také ¢.j. MV-14593-2/1L.G-2009. Mimo to
ministerstvo spatfuje jako klicovy problém pravé dualismus (,,smisenou povahu®) opatfeni
obecné povahy a fizeni o ném, resp. proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace.
Vzhledem k vyse uvedenému proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu schvalilo Zastupitelstvo obce Zdikov dne 30. 3. 2011
opatfeni obecné povahy — uzemni plan obce, které nabylo ucinnosti dne 24. 4. 2011.
Dne 20. 6. 2012 vydal Krajsky ufad Jihoceského kraje rozhodnuti, kterym podle ust. § 97 odst. 3
ve vazbé na § 98 a § 174 odst. 2 spravnfho fadu zrusil tzemni plan obce Zdikov. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které ministerstvo podle ust. § 92 odst. 1 a § 81 odst. 1
ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu zamitlo jako nepfipustné s odivodnénim, ze tzemni
plan je spravni akt s konkrétné urcenym pfedmétem a s obecné vymezenym okruhem adresatu,
a protoze fizen{ o navrhu opatfeni obecné povahy nema zadné ucastniky fizeni podle ust. § 27
spravniho fadu, nema ani prezkumné fizeni, jehoz pfedmétem je opatfeni obecné povahy, zadné
ucastniky, ktefi by mohli podat opravny prostfedek proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti stizni namitku z davodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve touto namitkou.
Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat, zda je mozné zabyvat se meritorné
dalsi stizni namitkou.

Nepfezkoumatelnost spociva podle stézovatele v tom, Ze krajsky soud nereagoval na jeho
namitku, ze na pfezkumné fizeni tykajici se opatfeni obecné povahy se nevztahuje ust. § 94
odst. 5 spravnfho fadu, a pouze mechanicky pfevzal argumentaci ministerstva vcetné odkazu
na clanek JUDr. Josefa Vedrala, pficemz zcela opomiji v ném vysloveny zaver, ze je-li predmétem
prezkumného fizeni opatfeni obecné povahy vydané obci a krajem v samostatné pusobnosti, maji
byt tyto subjekty ucastniky tohoto fizeni.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US  84/94, zvefejnény pod ¢ 34, sv. 3 Sb. US a ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. I11. US 94/97, zveiejnény pod ¢. 85, sv. 8 Sb. US) je povinnost soudt rozsudky fadné
oduvodnit. Z jejich odavodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé a musi z né¢ho byt také
v piipadé nesouhlasu s argumenty ucastnika patrno, proc¢ je soud nepovazoval za diivodné a proc¢
jejich namitky povazuje za neopodstatnéné nebo vyvracené.

Vdaném piipad¢ se podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud
s pfedmétnou namitkou vypofadal a skutecnost, ze jeho pravni nazor je shodny se zavéry, k nimz
dospélo ministerstvo, a jeho odivodnéni je ve vztahu k této namitce pomérné strucné, véetné
odkazu na clanek JUDr. Josefa Vedrala, nema za nasledek namitanou nepfezkoumatelnost. To
v podstaté nepfimo potvrzuje i stézovatel tim, ze polemizuje se spravnosti zavéru vysloveného
krajskym soudem ohledné moznosti aplikace ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu. Proto Nejvyssi
spravni soud neshledal stizni namitku o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku davodnou.
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V dalsi stizni namitce vytykal stézovatel krajskému soudu nespravné pravni posouzeni
otazky, zda ma obec pravo podat odvolani proti rozhodnuti, kterym krajsky ufad ve zkraceném
pfezkumném fizeni zrusil opatfeni obecné povahy vydané obci v samostatné pusobnosti.

V ust. § 171 spravniho fadu je opatfeni obecné povahy vymezeno negativné jako zavazny
ukon spravniho organu, ktery neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. K povaze opatfeni
obecné povahy se vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 19.11.2008, sp. zn. Pl US 14/07,
publikovany pod & 198/2008 Sb. US tak, e ,,Institut gpatieni obecné povaby, ktery do eského pravniho
Padu vnesl s dicinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni vdd, predstavuje nrité preklenuti dvon, v cinnosti verejné spravy
traditnich zdkladnich forem jednostrannych spravnich akti: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné
strané a individudlnich (konkrétnich) pravnich akti na strané drubé. U uriitych situacich si vsak (innost verejné
spravy vyZaduje prijimat i takové spravni akty, které nejsou vyluiné jen akty normativnini ¢ individudlnint,
ale json jejich uriiton kombinaci; json tak spravnimi akty smiSené povahy s Ronkrétné urienym predmétem
regulace a obecné vymezenym okrubem adresdti.

S ohledem na uvedeny charakter opatfeni obecné povahy a proces jeho pfijimani pak
vyvstava sporna pravni otazka, zda obec muze jako ucastnik pfezkumného fizeni, jehoz
pfedmétem je uzemni plan vydany formou opatfeni obecné povahy, podat opravny prostiedek.
Kdo jsou ucastniky pfezkumného fizeni taxativné vymezuje ust. § 95 odst. 4 spravnifho fadu tak,
ze jimi jsou ucastnici puvodniho fizeni, v némz bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, jehoz
se prezkumné fizeni tyka, nebo jejich nastupci.

Aplikace citovaného ustanoveni necini zadné problémy v pfipadech, je-li pfedmétem
pfezkumného fizen{ rozhodnuti ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu, jehoz vydan{ pfedchazelo
spravni fizeni s acastniky vymezenymi v ust. § 27 spravnfho fadu. Sporna je vsak jeho aplikace
v piipadech, kdy pfedmétem pfezkumu jsou jiné tkony spravntho organu upravené ve spravnim
fadu (vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu,
vetejnopravni smlouvy podle § 165 spravniho fadu a opatfeni obecné povahy podle § 174 odst. 2
spravniho fadu), jejichz vydani nebo provedeni nepfedchazelo zadné spravni fizeni, které by mélo
ucastniky fizeni ve smyslu ust. § 27 spravniho fadu. Vymezeni okruhu dcastnika fizeni ve smyslu
ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu v téchto piipadech je pak velmi problematické. Ucastnik fizenf je
ale imanentni soucasti spravniho fizeni, protoze pravé on toto fizeni individualizuje. Je také
urcujicim elementem ve vztahu k pravni moci a vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. V této
souvislosti Ize citovat Jittho Hoetzla, podle néhoz ,,Pod sprivnin fizenin: rozumi se obycejné rizent, jehog
icelem je tvoreni konkrétnich rozhodnuti a opatient, ale pod spravni 1izeni mogno subsumovat i tvoreni aktii
osvédiovacich (...), resp. aktil jejich¥ privni povaba je hybridni. (...) Rizeni spravni v pravém slova smysiu se
neobejde bez stran. Toto rigent jest soulinnost spravnich sifadi a stran k vytvoreni spravniho aktu pro strany
zdvazného, resp. k jeho exekucnimu provedeni. (viz Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast vieobecnd,
Praha 1937, str. 318). Zakonodarce si toho byl nepochybné védom, kdyz okruh ucastnika
pfezkumného fizeni v piipad¢ vefejnopravnich smluv vyslovné upravil vust. § 165 odst. 6
odlisné od ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu, v piipadé¢ jinych dkont spravnich organt stanovil
pfiméfené pouziti hlavy IX casti druhé spravntho fadu a u opatfeni obecné povahy stanovil
pfimérené pouziti ¢asti druhé spravntho fadu.

Lze-li na prezkumné tykajici se opatfeni obecné povahy pouzit ust. § 94 a nasl. spravniho
fad) pfiméfené, znamena to, ze urcité vztahy se nemaji fidit odkazovanymi ustanovenimi v plném
rozsahu nebo se majf fidit jen nékterymi ¢astmi odkazované pravni apravy. Je tedy na interpretovi
pravni normy, aby na zakladé¢ logické avahy zhodnotil, kdy, resp. které, pfedpokladané nasledky
se mohou na dany piipad vztahovat, a kdy, resp. které, nikoliv. Pfiméfena aplikace jinych
ustanoveni vsak neznamena interpretacni libovuli spravniho organu. Je proto tfeba posoudit,
vzhledem k povaze a ucinkim obou institutd, kterd z ustanoveni o pfezkumném fizen{ vzhledem
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k povaze a pfedmétu tohoto fizeni pfichazeji v ivahu. Néktera ustanoveni o pfezkumném fizeni
totiz nejsou na opatfeni obecné povahy pouzitelna vibec (§ 94 odst. 3, § 95 odst. 3 a 4), jina
jsou vyloucena, resp. modifikovana, podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu (§ 96 odst. 1,
§ 970dst. 2 a § 99).

Z vyse uvedenych davoda neni tedy ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu aplikovatelné
pro urceni, kdo je ucastnikem prezkumného fizeni, je-li jeho pfedmétem opatreni obecné povahy.
Vyjdeme-li z premisy, ze spravni fizeni ma mit zasadné ucastniky fizeni, je tfeba posoudit, zda
ucastnikem prezkumného fizeni muZze byt obec jako dotcena osoba, tzn., zda muze byt
rozhodnutim pfimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech.

Je-li v prezkumném fizeni podle ust. § 98 spravniho fadu pfezkoumavan dzemni plan
vydany formou opatfeni obecné povahy v samostatné ptasobnosti (§ 6 odst. 5 a § 43 odst. 4
posledni véta zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti), jeho zrusenim, a to
1 ¢astecnym, dochazi k zasahu do samostatné pusobnosti, tedy do ustavné zaruc¢eného prava
tGzemniho samospravného celku na tzemni samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Stat maze
podle ¢l 101 odst. 4 Ustavy zasahovat do ¢innosti tizemnich samospravnych celki jen tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zikona, a jen zptisobem stanovenym zikonem. Uzemni samosprava je
ustavné zarucenym pravem obci a kraju, k jehoz ochrané mohou orgiany uzemni samospravy
vyuzit dstavni stiznost [¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) Ustavy].

Ustavné zarucené pravo na samospravu a pfiméfené pouziti ust. § 94 a nasl. spravniho
fadu tak oduvodnuje zavér, ze obec je v daném pfipadé ucastnikem pfezkumného fizeni, a proto
je opravnéna podat fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti krajského ufadu o zruseni ji
vydaného tzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s.).
Jelikoz rozhodnuti ministerstva trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
soucasn¢ zrusil také napadené rozhodnuti ministerstva a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasa¢ni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal davody
pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 2's. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o zalob¢ 1 v fizeni
o kasacni stiznosti uspéch, ma pravo na nahradu nakladua téchto fizeni.

V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudnfho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaja jeho zastupce. Odmeéna zastupce cini za 2
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci) 2 x 2.100 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
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pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaju ¢inf 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 vyhlasky),
zvysuje se jeho odména o ¢astku 1.008 K¢ odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nahrada nikladi fizeni o Zzalobé tak cini
celkem 8.808 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaja jeho zastupce. Odména zastupce
¢ini za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, §7,
§9 odst. 4 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja cini 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1
vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani, kterou je povinen
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti tak ¢inf celkem 9.114 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





