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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: Jihlavské
vodovody a kanalizace a. s., se¢ sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, zastoupeny
JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2.4.2013,
¢.j. 62 A 12/2013 — 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 2.4.2013, ¢.j. 62 A 12/2013 - 60, rozhodl
o zastaveni fizeni (vyrok I.) o zalob¢, kterou se Zalobce (dile jen ,,ucastnik fizeni®) domahal
vydani rozsudku, kterym by byla Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,stézovatel®)
ulozena povinnost rozhodnout ve véci samé v fizeni vedeném pod sp. zn. S 594/2012 a dile
ulozil stézovateli povinnost nahradit ucastnikovi fizeni naklady fizeni ve vysi 14.342 K¢
(vyrok IIL.).

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze fizeni bylo zastaveno proto, ze ucastnik
fizeni vzal dne 8. 3. 2013 Zalobu v celém rozsahu zpét, nebot’ pozadované rozhodnuti bylo
stézovatelem vydano dne 5. 3. 2013 pod ¢. j. UOHS-S594/2012/VZ-4020/2013/523/KrK. Dale
krajsky soud shrnul béh lhity pro vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,,spravni fad“) a dospél k zavéru, ze tato lhata uplynula
dne 28. 12. 2012. Byla-li tedy zaloba podana dne 14. 2. 2013, byla podana v dob¢, kdy jiz byl
st¢zovatel necinny. Necinnost pak byla odstranéna az vydanim rozhodnuti dne 5. 3. 2013,
tj. po podani zaloby. Pro chovani stézovatele po podani Zaloby, které spocivalo ve vydani
pozadovaného rozhodnuti, byla zaloba vzata zpét. V otazce nakladu fizeni tedy byly splnény
podminky pro aplikaci ust. § 60 odst. 3 véta druha s. f. s.

Proti vyrokim I. a III. napadeného usneseni podal stézovatel kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ve které namital, ze se krajsky soud nezabyval
skute¢nymi davody prodleni pfi vydani rozhodnuti sté¢zovatelem. Krajsky soud zcela formalné
vyhodnotil pribéh spravniho fizeni, shledal necinnost spravniho organu a tuto pak podradil
pod ust. § 71 odst. 3 spravnfho fadu. Ve vécech necinnosti je pouhé formalistické konstatovani
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prodleni, zcela nedostacujici. Ma — li byt podle ust. § 3 spravnfho fadu pfesné zjistén skutkovy
stav, pak zvlasté u nalézaciho spravniho organu neni v nékterych pfipadech zjisténi objektivni
pravdy ve lhat¢ 60 dnd realné mozné. Zakonem stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti,
za pfedpokladu, Ze fizeni nelze fadnym zpusobem pferusit, pak zcela jist¢ neodpovida slozitosti
piipadu. Divodem ptekroceni lhity dané zakonem byla pravé slozitost piipadu, pficemz spravni
organ nemél podle zakona moznost fizeni podle ust. § 66 spravniho fadu pferusit. Krajsky soud
se nezabyval skutecnymi davody ,,necinnosti, pficemz stézovatel je pfesvédcéen, ze v daném
piipad¢ je tato skutecnost stézejni, nebot’ se nejednalo o jim zavinéné prekroceni lhuty
pro vydani rozhodnuti, ale tato lhiata byla pfekrocena pravé z vyse uvedeného davodu. Proto
méla byt zaloba zamitnuta, pficemz ulozeni povinnosti zaplatit Gcastniku fizeni naklady fizeni
ve vysi 14.342 K¢ byla stanovena neopravnéné. Stézovatel dale podotkl, ze Statutarni mésto
Jihlava je zakladatelem a jedinym akcionafem ucastnika fizeni, pficemz zakladatel rovnéz voli
pfedstavenstvo a dozorci radu této spolecnosti. Jestlize Statutarni mésto Jihlava jako vlastnik
zcela ovlada ucastnika fizeni, byly naklady na nahradu naklada urceny v rozporu s ust. § 60 s. f. s,
nebot’ Statutarni mésto Jihlava, jako organ vefejné moci s dostatecnym materialnim
a personalnim vybavenim je schopno kvalifikované héjit sva prava a zajmy, aniz by muselo vyuzit
pravni pomoci advokatt, zvlaste pak v trivialnich pfipadech jakym je napt. zaloba na necinnost.
V této souvislosti stézovatel poukdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.2010,
sp. zn. IT1. US 1180/10. Ze shora uvedenych davodd navrhl zruseni napadeného usneseni
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatel zjevné opomenul,
zeust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. umoznuje podat kasacni stiznost pouze z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o zastaven{ fizeni, tj. pro pravni vady, a nikoliv pro vécnou nespravnost.
Kasacni stiznost neni vécné opodstatnéna. Dale uacastnik fizeni poukazal na ust. § 81
odst. 1 s.f.s. a § 3 spravniho fadu a uvedl, Zze st¢zovatel se snazi svou necinnost sanovat
uplatnénim kasacni stiznosti. Spravni fad neobsahuje Zzadné ustanoveni, které by umoznovalo
vjjimku ze zdkonnych Ihit pro vydani rozhodnuti, a to ani vécnou ani osobni. Rizeni vedené
stezovatelem v I. stupni trvalo 139 dnu a nelze pfistoupit na implicitni logiku stézovatele,
ze piipad je tak slozity, jak dlouhé je fizeni o ném. Uziva — li sté¢Zovatel vytrvale slovni spojeni
mprodleni pfi vydani rozhodnuti stézovatelem® potvrzuje tim svou rozhodovaci praxi,
pfi niz ignoruje nejen platnou pravni dpravu lhit pro vydani rozhodnuti podle ust. 71 spravnfho
fadu, ale také pravni Gpravu necinnosti spravniho organu a ochrany ucastnikt pfed ni podle
ust. § 80 spravniho fadu. Dale Gcastnik fizeni uvedl, Ze vyrok I. napadeného usneseni neobsahuje
nic, co by bylo mozno hodnotit jako divod kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a d) s. f. s. Ke stizni namitce tykajici se naklada fizeni acastnik fizen{ poukazal na to,
ze bezuplatnym  poskytnutim materialntho a personalnfho vybaveni ucastnikovi fzeni
by Statutarni mésto Jihlava porusilo nejen povinnost pecovat o svij majetek s péci fadného
hospodare, ale také pravidla hospodafského styku mezi osobou ovladajici a ovladanou. Ze shora
uvedenych duvodu ucastnik fizeni navrhl, aby kasacni stiznosti byla jako nedivodna zamitnuta
a stézovateli byla ulozena povinnost zaplatit mu nahradu nakladu fizeni.

Pred vécnym posouzenim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim
podminek fizeni.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnutf soudu.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze napada pouze vyrok, kterym mu byla
ulozena povinnost nahradit ucastnikovi fizeni naklady fizeni ve vysi 14.342 K¢. 'V doplnéni
kasacni stiznosti sté¢zovatel sice uvedl, Ze napada i vyrok o zastaveni fizeni, nicméné k tomu
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pokracovani

neuvedl zadnou argumentaci. Pouze bez dalsiho konstatoval, Ze v daném piipadé méla byt zaloba
zamitnuta. Za této situace kasacni stiznost neobsahuje ve vztahu k vyroku I. zadny stizni bod
ve smyslu ust. § 103 s. . s.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval piipustnosti stiznf namitky smétfujici proti vyroku III.
napadené¢ho usneseni, jimz krajsky soud ulozil stézovateli povinnost nahradit ucastnikovi fizeni
naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 — 64 (publikovano pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz)
zabyval vykladem ust. § 104 odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat rozliSuje situace, kdy kasa¢ni stiznost
sméfuje pouze proti vyroku o nakladech fizeni a kdy sméfuje i proti jinym vyrokim. V prvnim
piipad¢ je tfeba kasacni stiznost pro nepfipustnost odmitnout, byt’ by bylo rozhodnuti krajského
(méstského) soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém pfipadé je kasacni stiznost
piipustna. Zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nikladech
fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok o véci
samé. Podle rozsifeného senatu jsou z prezkumu vylouceny nejen kasacni stiznosti, které sméfuji
pouze proti vyroku o nakladech fizeni, ale 1 ty, které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé,
ale ty jsou z hlediska ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci stézovatel napada vyhradné vyrok o nakladech fizeni,
shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepfipustnou podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s.,
a proto rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s §120s. f.s.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnikti pravo na nihradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. zaf{ 2013

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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