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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: DEZA, a. s.,
advokiatkou se sidlem Hvézdova 1734/2, Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2012, ¢.j. 30 Af 116/2011 — 54,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2012, ¢.j. 30 Af 116/2011 — 54
a rozhodnuti Financntho feditelstvi v Brné ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 3850/11-1400-702758,
¢.j. 3846/11-1400-702758, ¢.j. 3845/11-1400-702758 a ¢.j. 3840/11-1400-702758
se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé niklada fizeni o Zalobé
10.712 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDt. Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 13.228 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce JUDr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7.12.2012, ¢.j. 30 Af116/2011 — 54, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stézovatel”) proti rozhodnutim Financéniho feditelstvi
vBrné (dile jen ,financni feditelstvi) ze dne 19.5.2011, ¢.j. 3850/11-1400-702758,
C.j. 3846/11-1400-702758, ¢.j. 3845/11-1400-702758 a ¢.j. 3840/11-1400-702758, jimiz byla
zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Finanéniho ufadu ve Valasském
Meziti¢i (dile jen ,finanéni ufad”) ze dne 15.12.2010, ¢ j. 63701/10/405960806228,
¢.j. 63700/10/405960806228, ¢. j. 63667/10/405960806228 a ¢. j. 63775/10/405960806228,
kterymi byla sice snizena danova povinnost sté¢zovatele na dani z nemovitost{ za zdanovaci
obdobi roku 2007 az 2010, ale nikoliv ve vztahu k zZelezni¢ni drize — vlecka v k.d. Lhotka
nad Be¢vou, Msténovice, Piiluky, Jufinka a Krasno nad Bec¢vou (dile jen ,,vlecka®).
V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze klicovou otazkou pro spravnou aplikaci ust. § 7
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zakona ¢. 338/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011 (déle jen ,,ziakon o dani
z nemovitosti”), je posouzeni toho, zda vlecka je samostatnou véci v pravnim slova smyslu
nebo soucasti pozemku. K tomu, aby stavba byla v ramci dané z nemovitosti pfedmétem dané
ze staveb, nepostaci, ze podléha kolaudaci, ale je tfeba zkoumat také, zda spliuje pojmové znaky
stavby jako véci nemovité ve smyslu zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale jen ,,0. z.“). Nejsou-li splnény pojmové znaky stavby jako véci nemovité, je jedinou
nemovitosti, ktera podléha zdanéni, pozemek. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele,
ze vlecka méla byt zdanéna dani z pozemk, ale podle jeho nazoru byla vlecka spravné zdanéna
dani ze staveb, nebot’ nejde o pozemek, resp. jeho soucast, ale o samostatnou stavbu spojenou
se zemi pevnym zakladem, tedy o nemovitost v souladu s ust. § 119 odst. 2 o. z. Pfi posouzeni
této otazky vychazel krajsky soud pfedevsim ze zakona ¢. 266/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,drazni zakon®), nebot’ se jedna o jasné specifikovanou stavbu zelezni¢ni
drahy, jejiz pojmové vymezeni, parametry a zakladn{ stavebné-technické podminky jsou obsazeny
pravé v tomto zdkoné a navazujicim provadécim pfedpise — vyhlasce ¢. 177/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,drazni fad*). Financni feditelstvi proto nepochybilo, pokud
zménilo sté¢zovatelem wurcené zafazeni vlecky v dodate¢nych danovych pfiznanich tak,
ze je pfedmétem dané ze staveb a nikoli dané z pozemka.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Zze k tomu,
aby vlecka podléhala dani ze staveb, musela by byt stavbou podle ust. § 119 o. z., tzn.,
ze by musela splnit definiéni znaky samostatné nemovité véci. Predmeétna vlecka vsak tyto
defini¢ni znaky nesplnuje. I kdyz pravni rezim vlecky se fidi draznim zakonem a draznim fadem,
neni mozné dospét k zavéru o jeji pravni samostatnosti prostym odkazem na vyse uvedené pravni
pfedpisy, jak to ¢ini krajsky soud v napadeném rozsudku, nebot’ tyto pravni pfedpisy nefesi
pravni povahu Zelezni¢ni drahy. Ty se zabyvaji konstrukénimi a provoznimi prvky zelezni¢ni
drahy a posuzuji tak drahu z hlediska stavebnich procesti. Podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu, napf. nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. L US 531/05, je tfeba individualizované
pfezkoumat, zda v konkrétn{ véci byly naplnény vsechny znaky rozhodné pro to, aby urcita véc
mohla byt samostatnym pfedmétem vlastnickych vztahu, tj. nemovitosti, jak ji definuje soukromé
pravo. Krajsky soud vsak timto zpisobem v dané véci nepostupoval, protoze k zavéru, ze vlecka
patfici stézovateli je nemovitosti dospél nikoliv na zakladé ohledani a pfezkoumani pfedmétné
vlecky, nybrz prostym vykladem textu drazniho zékona, resp. drazntho fadu, aniz by jakkoliv
zohlednil skutkovy stav. Tim zatiZil své rozhodnuti nezakonnosti stejného charakteru, jaka byla
stézovatelem vytykana 1 spravnimu rozhodnuti, a se kterou se krajsky soud nevypofadal.
I v napadeném rozsudku totiz chybi individualni posouzeni druhu a konstrukce vlecky
provozované stézovatelem. Toto posouzeni je pfitom v pfipadé, kdy relevantni pravni uprava
nestanovi fikci samostatnosti véci, urcujici. Navic z odborné literatury a zavaznych pfedpisu
vénujicich se problematice konstrukce Zeleznicnich staveb je zfejmé, Ze technologicka feSeni
jednotlivych staveb Zzelezni¢nich drah se co do pouziti materialt a konstrukénich prvka mohou
zasadné odliSovat, coz ma za nasledek nemoznost pausalntho podfazeni vsech raznych staveb
zelezni¢nich drah pod pravni kategorii nemovitosti, resp. pod predmét dané ze staveb. Stézovatel
dale poukazal na to, ze pfedmétna vlecka ma Zelezni¢ni spodek tvofen zptisobem jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, . vrstvenim
raznych materiala. Protoze Nejvyssi soud v citované véci jednoznacné odmitl takové vrstveni
materiald povazovat za stavbu, je stézovatel pfesvédcen o nutnosti aplikovat zavéry vyslovené
v tomto rozsudku i na danou véc, tj. ze vlecka neni samostatnym pfedmétem pravnich vztahu.
Jak vyplyva z nalezu Ustavntho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01, posouzeni
existence pevného zakladu konkrétni stavby je otazkou odbornou, k niz soud zpravidla nema
dostatek odbornych znalosti, a proto je tfeba vramci dokazovani provést dukaz znaleckym
posudkem ¢i odbornym vyjadfenim. Napadeny rozsudek se vsak s otazkou nutnosti znaleckého
posouzeni nijak nevypofadal, kdyz navic na existenci pevného spojeni usoudil z prosté citace
draznich pfedpist. Rovnéz ze spravniho rozhodnuti je zfejmé, Ze uvaha spravniho organu
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ohledn¢ pravnfho rezimu vlecky se omezila jen na citaci z drazniho fadu. Proto jiz napadené
spravni rozhodnuti je v rozporu se skutecnym stavem véci, v rozporu s judikaturou pozadujici
individudlni hodnocenf véci a v rozporu s pravnim zavérem Ustavniho soudu ohledné nutnosti
ustanoveni znalce pro zjisténi pevného spojeni se zemi. Stézovatel rovnéz uvedl, Zze pojem
,»stavba® pouzity v draznich pfedpisech je nutné vykladat ve smyslu stavebnépravnim, tj. jako
pfedmét ¢i vysledek stavebni cinnosti v podobé stavebniho dila. Drazni zakon ani drazni fad
nepouzivaji pojem ,stavba®“ ve smyslu obcanskopravnim, tj. nedefinuji pfedmétny pojem
z pohledu vlastnickych vztaht ¢i samostatnosti véci. Zakladni znaky, které musi kazda stavba
spliiovat, aby se mohlo podle o. z. jednat o nemovitost, podle ustalené judikatury jsou: 1) musi
se jednat o vymezitelny kus vné¢jstho svéta, tj. je mozné urcit, kde konci pozemek a kde zacina
stavba, 2) nesmi byt oddélitelna od zemé, aniz by doslo k poruseni véci a jeji spojeni se zemi musi
byt takové, aby bylo schopno odolat uc¢inkum pfirodnich vlivi dané lokality na véc a ucinkim
vlastnfho pusobeni véci a 3) nesmi se jednat o soucast pozemku, na kterém je umisténa. Podle
nazoru stézovatele lze pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 20006,
sp. zn. 22 Cdo 1118/2005 pln¢ aplikovat i na stérkovy nasep, resp. zelezni¢ni spodek, na kterém
jsou polozeny prazce a kolejnice. Stérkovy nasep, stejné jako ve véci fesené Nejvyssim soudem
v citovaném rozsudku (tenisovy dvorec), pfedstavuje pouhé navrstveni piirodntho materialu
na pozemek a je pouze urcitym ztvarnénim povrchu zemé. Nelze proto geometricky vymezit
a urcit, kde koncf pozemek, na kterém je nasep umistén, a kde zacina vlecka. Z tohoto divodu
neni vlecka samostatnou stavbou v obc¢anskopravnim smyslu, a nepodléha tudiz dani ze staveb,
ale dani z pozemku. Stézovatel poukazal také na to, ze zelezni¢n{ svrsek spociva na zelezni¢nim
spodku, ktery je navrstvenim pfirodniho materialu a nikoliv pevnym spojenim. Podle jeho nazoru
neni vlecka skladajici se ze Stérkovitého zelezni¢niho spodku a na ném polozenych prazca
a kolejnic samostatnou nemovitosti, ale je soucasti pozemku jako véci hlavni. Toto posouzeni
podporuji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢&.j. 5 Afs 24/2008-63,
a Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93. Na zaklad¢ vyse uvedenych
davodu je proto stézovatel presvédcen, ze vlecka definicni znaky pro stavbu podle o. z.
nespliiuje, a proto nemuze podléhat dani ze staveb. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti finanéniho feditelstvi a véc vratil odvolacimu
financnimu feditelstvi k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznilo
s napadenym rozsudkem, vcetné jeho oduvodnéni, a neshledava tento jej nepfezkoumatelnym
a nezakonnym. Aby byla stavba spravné pfedmétem dané ze staveb v souladu s ust. § 7 zakona
o dani z nemovitosti, nepostaci, ze podléha kolaudaci, ale je tfeba zkoumat také to, zda spliuje
pojmové znaky stavby jako véci nemovité ve smyslu o. z. Zda jde o stavbu spojenou se zemi
pevnym zakladem ¢i nikoli je pfitom nutno vzdy posoudit podle povahy a okolnosti konkrétnitho
pfipadu s tim, ze, jak jiz vyjadfil Ustavn{ soud v nélezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05,
stavba jako nemovitost musi byt vymezitelnym kusem vnéjstho svéta, ktery tvofi samostatnou
vée, nikoli soucast véci jiné, v daném piipadé¢ pozemku. Krajsky soud spravné posoudil,
ze pfedmétna vlecka byla divodné zdanéna dani ze staveb, nebot’ nejde o pozemek, resp. jeho
soucast, ale o samostatnou stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, tedy o nemovitost
vsouladu sust. § 119 odst. 2 o. z. Krajsky soud v tomto sméru v prvé fadé vychazel
ze zékladntho rozdéleni vécd na nemovité a movité, pficemz predpokladem pro to,
aby posuzovana vlecka mohla pfedstavovat véc nemovitou, je jeji schopnost byt vibec véci
ve smyslu ust. § 118 odst. 1 o. z., tj. véc v pravnim smyslu jako pfedmét obcanskopravnich
vztaht véetné vlastnickych. Pro posouzeni této specifické véci nachazi krajsky soud oporu také
v draznim zakoné, nebot’ se jedna o jasné specifikovanou stavbu Zelezni¢ni drahy, jejiz pojmové
vymezeni, parametry a zakladni stavebné-technické podminky jsou obsazeny pravé v tomto
zakoné a v navazujicim provadécim pfedpise - draznim fadu. Na zakladé uvedenych pravnich
pfedpist, tedy predevsim o. z. a drazniho zakona krajsky soud dukladné posoudil skutkovy stav
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a zjistil, ze pfedmétna vlecka je stavbou, ktera podléha dani ze staveb. S ohledem na vyse uvedené
odvolaci finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. { 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavei 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti jsou pfedmétem dané ze staveb
na tzemi Ceské republiky

a) stavby, pro které byl vydan kolaudacni souhlas, nebo stavby uzivané pfed vydanim
kolaudac¢niho souhlasu,

b) stavby zpusobilé k uzivani na zakladé oznameni stavebnimu ufadu nebo stavby
podléhajici oznameni stavebnimu dfadu a uzivané,

¢) stavby, pro které bylo vydano kolaudacni rozhodnuti nebo kolaudacnimu rozhodnuti
podléhajici a uzivané anebo podle dfive vydanych pravnich pfedpist dokoncené,

d) byty véetné podilu na spole¢nych castech stavby, které jsou evidovany v katastru
nemovitosti,

e) nebytové prostory véetné podilu na spolecnych castech stavby, které jsou evidovany
v katastru nemovitosti.

Jednim z pfedpokladti pro to, aby stavba byla pfedmétem dané podle citovaného
ustanoveni je, ze je nemovitou stavbou. Proto je vzdy tfeba mimo jiné zkoumat, zda se jedna
o nemovitou stavbu ve smyslu obcanskopravnim. Nespliuje-li vysledek stavebni cinnosti
pojmové znaky stavby jako véci nemovité, je jedinou nemovitosti, ktera by mohla byt pfedmétem
dan¢ z nemovitosti, jen pozemek, na kterém byla stavebni c¢innost uskutecnéna. V této souvislosti
lze odkézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05, v némz byl
vysloven pravni nazor, ze pojmem stavba ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti
se rozumi stavba jako nemovita véc ve smyslu o. z.

V dané véci neni mezi acastniky sporné, ze ma-li byt konkrétni nemovitost zdanéna dani
ze staveb, musi se jednat o samostatnou nemovitou véc ve smyslu ust. § 119 odst. 2 o. z.

Predpoklada-li zakon o dani z nemovitosti pro vyméfeni dan¢ ze staveb existenci stavby
ve smyslu obcanskopravnim, musi soud pfi pfezkumu rozhodnuti finanénich organt k zalobnimu
bodu posoudit, zda pfedmétnd nemovitost takovou stavbou je ¢i nikoli. Neucini-li tak, stava
se pfedmétem dané odlisny objekt, nez ktery za pfedmét dané poklada zakon o dani
z nemovitosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05).

V nélezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01, Ustavni soud k této problematice uvedl,
ze ,Jde - li o stavbu spojenon se zemi pevnym zakladem ¢ nikoliv je tieba védy posoudit podle okolnosti
konkrémibo pripadu. Pritom "spojent se zemi pevnym dkladem" je mono strucné charakterizovat tak, e véc
nesmi byt oddélitelnd od gemé, aniz by doslo k poruseni véci. Pevné spojent véci se zemi musi byt gdrovert takove,
aby bylo schopno odolat gejména silinkiim prirodnich viivii dané lokality na véc a sicinksim viastnibo piisobeni véci.
Z hlediska stavebniho je pevny zaklad zakladovon prostorovon konstrukci geometricky a fyzikdlné jednoznainé
vymezenou a definovanon, a to pro konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalité a v konkrétnich vnitrnich
a vnéisich podminkdch. Je 3remeé, e posouzent existence pevného akladu konkrétni stavby je otdzgkou odbornou,
k niz sond pravidla nemd dostatek odbornych nalosti, a proto je treba v ramei dokazovdni provést dikazg
gnaleckym posudkenm (G odbornym vyjadienim. Diikaz 3naleckym posudkem vietné pripadnébo slyseni znalce
Je soud opravnén hodnotit podle § 132 o.5.7%, ¢ili predevsim podle zdsady volného hodnoceni diikazii. Hodnoceni
soudn vsak nemohon podléhat odborné nalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti, soud wmiige hodnotit
presvédiivost posudkn co do jebo riplnosti ve vtabu k addani, logické odiivodnéni naleckého ndlezu a jeho sonlad
s ostatnimi provedenymi diikazgy.
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Spravee dané a financni feditelstvi, stejné jako krajsky soud, vsak pfi posuzovani odborné
otazky, zda se jedna o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, nevychazely ze znaleckého
posudku nebo odborného vyjadfeni, ale své zavéry ucinily pouze na zakladé drazni zakona
a drazniho fadu. Timto zptusobem vsak nelze dospét k nezvratnému zavéru, zda predmétna
vlecka je ¢i nenf stavbou ve smyslu ust. § 119 odst. 2 o. z. Drazn{ zakon totiz v ust. § 3 odst. 1,
v némz je upravena kategorizace drah, pod pism. c) pouze definuje vlecku jako drahu, ktera slouzi
vlastni potfebé provozovatele nebo jiného podnikatele a je zatusténa do celostatni nebo regionalni
drahy nebo jiné vlecky a vust. § 5 odst. 1 az 3 pak vymezuje, co se rozumi stavbou drahy
a stavbou na draze. Spravni organy, a nasledné ani krajsky soud, se vibec nezabyvaly tim, jaké
jsou technické parametry vlecky, jak je konstruovana, jaka technologie byla pfi jeji stavbé pouzita
apod., aby bylo mozno posoudit, jaky charakter stavba vlecky ma, a zda se tedy jedna o stavbu
pevné spojenou se zemi. Ne kazda stavba, byt” odpovida stavebnépravnim pfedpisim, je rovnéz
stavbou ve smyslu ust. § 119 odst. 2 o. z. Neni zfejmé, zda vlecka je soucasti pozemku nebo
stavbou ve smyslu obc¢anskopravnim. Pfitom stavbou ve smyslu obcanskopravnim nemiize byt
stavebni c¢innosti vytvofena stavba ¢i konstrukce, u niz nelze urcit jasnou hranici, kde konci
pozemek a kde zacina samotna stavba.

Vzhledem k nedostatecné zjisténému stavu véci se Nejvyssi spravni soud nemuize
vypofadat se stizni namitkou, ze vlecka neni stavbou ve smyslu obc¢anskopravnim. Skutkovy stav,
na zakladé néhoz ucinily spravni organy zavér, ze pfedmétna vlecka je stavbou ve smyslu
ust. § 119 odst. 2 o. z., tak nemd oporu ve spravnim spise. Krajsky soud proto pochybil, pokud
pro tuto divodné vytykanou vadu napadené spravni rozhodnuti nezrusil.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna a napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s.). Jelikoz
rozhodnuti finanéniho feditelstvi trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
soucasn¢ zrusil také napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a véc vratil odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi dalsimu fizeni.

V dal§im fizeni tedy odvolaci finanéni feditelstvi posoudi, zda se v piipadé predmétné
vlecky jedna o stavbu ve smyslu ust. § 119 odst. 2 o. z. Za tim ucelem bude tfeba doplnit
dokazovani, a to zejména znaleckym posudkem nebo odbornym vyjadfenim, pokud odvolaci
financni feditelstvi dospéje k zavéru, ze k tomu nema spravni organ dostatek odbornych znalosti.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duavody
pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nihrad¢ ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
1 v fizeni o zalob¢ uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni.

V fizen{ o zalob¢ vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi

2.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaju jeho zastupce. Odména zastupce ¢ini za 3 dkony



7 Afs 1/2013

pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemna podani ve véci) 3 x 2.100 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®)], tj. celkem 6.300 K¢, zvySena o dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 %, tj. o 1.323 K¢. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky),
tj. celkem 900 K¢, zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 189 K¢. Néhrada naklada
fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 10.712 K¢. Odménu za ukon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky (dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu) Nejvyssi spravni soud
zastupcl stézovatele nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva, Zze by tento tkon
ucinil.

V iizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudnfho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydaja jeho zastupkyné. Odména
zastupkyné cinf za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
ve vecl samé) 2 x 3,100 Ke [§ 1 odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky], tj. celkem 6.200 K¢, zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 1.302 K.
Nahrada hotovych vydaja cinf 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. celkem 600 K¢, zvySena
o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. o 126 K¢. Nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
tak cini celkem 13.228 K¢. Odménu za dkon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. c)
vyhlasky (dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu) Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stézovatele nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by tento tkon ucinila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





