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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci Zalobkyné: nezl. M.
M., nyni N., zastoupena zakonnou zastupkyni — matkou N. M., zastoupena Mgr. Dagmar
Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.2.2012, ¢.j. OAM-348/LE-LE05-LE05-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 4 Az 3/2012 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 4114 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuté do 60 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Vyse uvedenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.2.2012,
¢.j. OAM-348/LE-LE05-LE05-2011,  ktetym  bylo  rozhodnuto, ze se  zalobkyni
(dale jen ,,stézovatelka®) neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a §14bzikona ¢ 325/1995 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®). O nahradé nakladd soudniho
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2] Méstsky  soud uvedl, Ze nehledal pochybeni vhodnoceni provedeném zalovanym
ve vztahu k ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalovanj vychazel ztoho, Ze stézovatelka
se narodila v Ceské republice a v Kyrgyzstinu nikdy neZila. Rodice stéZovatelky rovné
nespliovali podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle citovaného ustanoveni zakona
o azylu. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka nespliiovala ani podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ sama v zemi puvodu nezila, rovnéz jeji rodice neni
mozno povazovat za spadajici do této kategorie osob. Dale méstsky soud uvedl, ze namitka
stézovatelky v zalob¢ o nevyhodnoceni azylove relevantnich skutecnosti podle tohoto ustanoveni
byla pouze obecna, pficemz zalovany provedl podrobné vyhodnoceni skutec¢nosti tvrzenych
matkou stézovatelky.
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[3] Stézovatelka rovnéz nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu,
nebot’ rodinni piislusnici stézovatelky sice o mezinarodni ochranu zadali, ale ta jim nebyla
udélena. Zalovany rovnéz posoudil, zda nejsou v piipadé stézovatelky dany davody pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu, pficemz vysel z tvrzeni stézovatel¢iny matky a zaroven spravné
uvedl, ze divodem pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni neni existence rodinnych vazeb,
tim spise pokud se jedna o cizi statni piislusniky.

[4] Méstsky soud rovnéz neshledal pochybeni ve vyhodnoceni otazky existence podminek
pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Zalovany vyhodnotil spravné,
ze sté¢zovatelce nemtize ve vlasti hrozit vykonani trestu smrti, jelikoz trest smrti
byl podle dostupnych  informaci v Kyrgyzstanu  zrusen jiz vroce 2007. Obecnou
nestabilitu a ekonomické tézkosti pak nelze podfadit pod definici vazné udjmy. Situace
se po ozbrojenych stfetech na jihu zemé v roce 2010 stabilizovala, navic §lo o lokalni nepokoje
kolem meést OsaDzalabad, kde zije uzbeckd mensina. Stézovatelka 1 jeji rodina
jsou pfitom kyrgyzské narodnosti, mohou se tak usadit vjinych castech zemé nez, kde Zije
uzbecka mensina, a situace v téchto oblastech by se jich tak vibec nedotkla. Urcita diskriminace,
ktera se v zemi vyskytuje, pak postihuje narodnostni mensiny ale nikoli kyrgyzskou majoritu.
Zalovany pak vyhodnotil politickou situaci Kyrgyzstinu a dospél k zavéru, e jde o prvni
stfedoasijsky stat s demokratickou politickou strukturou zapadniho typu. Neuspésnym zadatelim
o azyl pak podle hodnoceni zalovaného nehrozi v zemi zadné nebezpeci. Podle Zalovanému
dostupnych podkladta také v Kyrgyzstanu neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Rovnéz nebyl
dan davod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu, nebot’ rodinni pfislusnici
nejsou pozivateli doplnkové ochrany. Soud nepfihlédl k zalobni namitce stéZzovatelky,
ze jeji matka konvertovala k evangelickému vyznani, nebot’ tuto skutec¢nost zakonna zastupkyné
stézovatelky neuvedla ve spravnim fizeni. Jedna se proto o novu skutecnost, ke které se nemohl
zalovany vyjadfit.

I1. Kasacni stiZnost
[5] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu brojila stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
5.1. 2013, v niz uvedla, Ze rozsudek méstského soudu napada z dtvodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°). Stézovatelka
v kasacni stiznosti téz uvedla, ze podle jejtho nazoru spliuje jeji kasaéni stiznost podminky
piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. tak, jak byly definovany usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39.

[6] Stézovatelka vytyka Zzalovanému 1 krajskému soudu, ze se nezabyvali zpravami o zemi ptuvodu
pfedlozenymi zastupkyni sté¢zovatelky v fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany bratrovi
stezovatelky. Z téchto zprav podle nazoru stézovatelky vyplyva, ze v Kyrgyzstanu je ne zcela
idealni politicka a ekonomicka situace neodpovidajici hodnotam moderniho demokratického
statu.

[7] Stézovatelka dale uvadi, Ze sice jeji matka v prabéhu spravntho fizeni neuvedla,
ze konvertovala na evangelickou viru, nicméné tato skute¢nost nastala az po podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Stézovatelka se domniva, ze ve svétle zprav o politické a ekonomické situaci v Kyrgyzstanu
a konverze stézovatelciny matky k evangelickému vyznani je rozhodnuti soudu nespravné,
nebot’ nikterak nefesi otazku, ze po konverzi stézovatel¢iny matky k evangelickému nabozenstvi
ma sté¢zovatelku divodnou obavu z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Stézovatelka je toho nazoru, Ze spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.
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[9] Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti.

[10] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil rozsudek méstského soudu
napadeny kasacni stiznost{ a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 3. 4. 2013, ve kterém odkazal
na odavodnéni svého podrobného rozhodnuti a oduvodnéni rozsudku meéstského soudu.
Zalovany dale zrekapituloval zavéry svého rozhodnuti a uvedl, Ze zdkonni zastupkyné
stézovatelky neuvadéla v prubéhu spravniho fizeni skutecnosti, na zakladé kterych by mohla byt
urcita forma mezinarodni ochrany udélena. Obecné nedobra politickda ¢i ekonomicka situace
v zemi puvodu neni zakonnym duavodem pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.
Konverze matky stézovatelky na evangelickou viru se pak stézovatelky netyka, navic tento postup
matky  stézovatelky povazuje Zalovany za ucelovy. V priab¢hu spravnitho  fizeni
pak tuto skute¢nost matka stéZovatelky neuvedla, proto se ji nemohl Zalovany zabyvat. Zadostem
matky stézovatelky a otce stézovatelky o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno. Zaroven
zalovany upozornil, ze podle evidenéni karty stézovatelky bylo jeji pffjmeni zménéno na N.

[12] Zalovany zavérem navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasaéni stiznost je podana vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] O stézovatelciné zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasac¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany odkladny tcinek ze zakona.

[15] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu podle § 104a
odst. 1 s.f. s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni  zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmi stézovatele,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssitho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech
sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.
4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet iv budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
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ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasaéni stiznosti vsak zadné
takové duvody neuvedla (pouze obecné tvrdila, ze jeji kasaéni stiznost spliuje podminky
pfijatelnosti) a Nejvyssi spravni soud téz davody pro pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal.

[17] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze stézovatelka nijak nekonkretizovala,
kterymi konkrétnimi informacemi o zemi puvodu se podle jejtho nazoru zalovany a krajsky soud
fadné nezabyvali. Je tfeba podotknout, ze zakonna zastupkyné stézovatelky byla ve spravnim
fizeni pfi pohovoru 2.12.2011 (¢. 1. 16 spravnftho spisu) seznamena s podklady,
ze kterych zalovany vychazel pfi rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelky,
a s obsahem téchto zprav se seznamila. Na dotaz Zzalovaného, zda chce navrhnout doplnéni
téchto podkladd, odpovédéla zaporné a nevyuzila tak moznosti tyto zpravy dolozit v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelce, ani na né¢ nijak neodkazala. Pokud stézovatelka
poukazuje na to, ze tyto informace byly k dispozici Zalovanému z pfedchozich fizeni o zadostech
o udéleni mezinarodni ochrany jejtho bratra, je tfeba dodat, Ze bratrovi stézovatelky
nebyla udélena mezinarodni ochrana rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2010,
¢. j. OAM-47/LE-LE05-LE05-2010, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl méstsky soud
rozsudkem ze dne 2.6.2011, sp.zn. 4 Az 23/2010 akasacni stiznost byla zdejsim soudem
odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 8 Azs 14/2011. Podle nizoru
Nejvysstho spravniho soudu je tedy vysoce nepravdépodobné, Ze by tyto informace mohly vést
k udéleni mezinarodni ochrany stézovatelce.

[18] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, Zze ke konverzi jeji matky k evangelickému nabozenstvi
doslo teprve v prubéhu spravniho fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v usneseni ze dne
28.2.2008, ¢.j.6Azs 63/2007 -72 se zabyval kasaéni stiznosti matky stézovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2007, ¢&. j. 14 Az 23/2005 — 47.
Jiz v odivodnéni tohoto rozhodnuti zdejsiho soudu je uvedeno, Ze matka stézovatelky
v protokolu o pohovoru ve spravnim fizeni uvedla, Ze opustila svoji vlast z davodu vyhrozovani
ze strany radikdlni islimské sekty wahhabistd, jelikoz navstévovala evangelicky kostel. Tvrzeni
stezovatelky, Ze ke konverzi jeji matky doslo az v prabéhu nynéjstho spravniho fizeni
je tedy zjevné nepravdivé a matka stézovatelky zcela jisté mohla ve spravnim fizeni uvést
svoji konverzi, nebot’ zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana matkou stézovatelky
jako zakonnou zastupkyni sté¢zovatelky dne 2. 12. 2011. Dale je tfeba poukazat na to, ze zakonna
zastupkyn¢ stézovatelky uvadéla jako nabozenstvi nezletilé stézovatelky po celou dobu spravniho
fizeni islam.

[19] Je také zjevné, ze sté¢zovatelka se v zemi puvodu obava problému se soukromymi osobami.
Aby mohly takové problémy byt povazovany za azylovée relevantni pronasledovani, je nezbytné,
aby byly zpasobovany puvodci pronasledovani (srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu), ktefi jsou
oznaceni v ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu, podle néhoz se ,privodcens prondsledovini nebo vizgné gy
rozumi i soukromd osoba, pokud [ze prokdzat, e stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnon Cdst jeho dizemi nejson schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem ajistit
ochranu pred prondsledovdanim nebo vagnon sjmon.“ U soukromych osob jako pivodcl pronasledovani
tedy musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organa
¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pfed puvodci pronasledovani, aby mohlo byt takové
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pronasledovani ze strany soukromych osob pficitatelné statu a tim azylové relevantni. Zdejsi soud
se opakovné jiz v minulosti k této problematice vyjadfil. Napf. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007,
C.J.9 Azs 49/2007 - 68 uvedl, ze skutecnost, ze gadatel o agyl md v zemi pivodn obavy
pred vyhrogovanim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro ndéleni agyln podle nstanoveni § 12
zdkona & 325/1999, 0 azyln, ve znéni akona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi
Dprivodn Zalobce ddva obcaniim mognost domdbat se ochrany svyjech prav u statnich organi, a tyto skutelnosti
v 13zeni o udéleni azgyln nebyly vyvrdceny. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢&j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby bylo moné
shiedat absenci ochrany ze strany stitu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.
Stézovatelka pfitom netvrdila, Ze by se jeji matka v zemi puvodu obratila s zadosti o pomoc
na statn{ organy. Ostatn¢ také zjiz citovaného usneseni zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2008,
C.j. 6 Azs 63/2007 - 72 vyplyva, ze se s zadosti o pomoc na statni organy neobritila ani matka
stézovatelky.

[20]Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje v posuzované
véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasa¢nimi body. Zdejsi soud neshledal ani zadné dalsi
davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti uzavfel,
ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
a proto ji na zakladé § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV. Naklady fizeni
[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikta pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.

[22] Stézovatelce  byla usnesenim  Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2012,
¢.j.4 Az3/2012 - 17 ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova Diimalovd, advokétka.
Ustanovena zastupkyné stézovatelky soudu pfedlozila rozhodnuti o registraci k DPH
od 1. 5. 2011. V podani ze dne 19. 3. 2013 dale uvedla, Ze pozaduje pfiznani odmény za sepis
a podani kasacni stiznosti. Nebot’ toto vycisleni odpovida obsahu spisu, pfiznal zdejsi soud
ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za jeden ukon pravn{ sluzby ve vysi 3100 K¢
(stov. § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, § 7 bod 5 advokatnifho tarifu). Soucasti odmény
je také nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Po zvySeni o DPH nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelky odména v celkové vysi 4114 Kc.
O odméné ustanovené zastupkyné stézovatelky rozhodl zdejsi soud podle znéni advokatniho
tarifu platného od 1. 1. 2013, nebot’ ustanovena zastupkyné sté¢zovatelky podala kasa¢ni stiznost
a2 5. 1. 2013 (srov. CL. II vyhlasky & 486/2012 Sb. a contrario).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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