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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: FTV Prima,
spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha8 - Libes, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2009, ¢.j. hol/3899/09, sp. zn. 2009/113/HOL/FTV,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012,
C.j. 7TA47/2012 - 148,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 A 47/2012 - 148,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. hol/3899/09, sp. zn. 2009/113/HOL/FTV
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), udélila Zalovana Zzalobkyni pokutu ve wvysi 50 000 K¢
podle § 60 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné¢ dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon
¢. 231/2001 Sb.), za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zikona, kterého se zalobkyné méla
dopustit tim, ze odvysilala oznaceni sponzora RAMA, produkt Classic Idea! Multivita (sponzor
upoutavky, mutace 1) s premiérou vysilani dne 22. 9. 2008 ve 20:28:50 hod na programu Prima
televize, a tim porusila svou povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné
a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukove, obrazoveé ¢i zvukové-obrazove oddélené
od ostatnich ¢asti programu.

2] V napadeném rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze odvysilany sponzorsky vzkaz je
reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ ma dynamicky
a vybizejici charakter scilem presvédcit divaka ke koupi vyrobku. Béhem spotu jsou
zduraznovany kvalitativni vlastnosti produktu, prezentace vyuziva pifbéhu, resp. zobrazeni
rodiny, pficemz pravé rodinny pifbéh v oznaceni sponzora vyrazné zesiluje jeho reklamni
sdéleni. Vyrobek je prezentovan tak, aby byl zfetelny jeho vliv na zdravi celé rodiny. Tento efekt
je zesilen animacemi, jak se ma vyrobek spravné konzumovat — tj. ve spojeni s jinymi
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ingrediencemi, napf. zeleninou a pecivem. Vzhledem k tomu, ze v minulosti zalovana vydala
zalobkyni upozornéni na poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 231/2001 Sb., konkrétné¢ dne 10. 10. 2004 ve veéci sp. zn. Rpo/99/04 — Rup, v nyni
posuzované véci pfistoupila jiz k ulozeni sankce.

[3] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®). Zalobkyné v prvni fadé nesouhlasila se zavérem Zalované, e predmétny skutek
je tfeba kvalifikovat nikoli jako sponzorsky vzkaz, ale jako reklamu podle § 2 odst. 1 pism. n)
zakona ¢&. 231/2001 Sh. Zalobkyné trvala na tom, ze pfedmétny spot je vzhledem k uvedeni
informace o sponzorovan{ pofadu sponzorskym vzkazem, a proto by mély byt pravni nedostatky
pfedmétného spotu posuzovany nikoli jako poruseni zakazu neoddéleni reklamy od ostatnich
casti pofadu, ale podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy zdkazu propagace vyrobku
sponzora v obsahu sponzorovanjch programui. Zalobkyné také namitala, e uloZeni sankce
nepfedchazelo upozornéni na poruseni zdkona ve smyslu § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Zalovana sice v napadeném rozhodnuti odkizala na nékterd v minulosti vydand upozornéni,
avsak podle zalobkyné by bylo popfenim smyslu a preventivni funkce upozornéni,
kdyby Zalovana byla od data doruceni prvnitho upozornéni opravnéna kazdé dalsi poruseni
piislusného zakonného ustanoveni postihovat pokutou. Podle nazoru Zalobkyné nelze pfedchozi
upozornéni pouzit ve vztahu knyni posuzovanému skutku jako souvisejici upozornéni
na poruseni zakona, nebot’ s ohledem na znacny casovy odstup toto upozornéni pozbylo
svou preventivni funkei a skutek, na jehoz zakladé bylo upozornéni vydano, naplioval zejména
svym statickym charakterem a absenci motivu pfesvédcujictho divaka ke koupi vyrobku znaky
klasického sponzorského vzkazu, nikoli reklamy. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru
zalobkyné nepfezkoumatelné a pravné vadné také proto, ze v oduvodnéni spravniho uvazeni
o vysi sankce zalovana pouzila toliko obecny popis kritérii pro udéleni sankce bez aplikace
na skutkové poméry zalobkyné (napf. ,,prime time®, ,§irsi dopad na spolecnost®, ,financni
prospéch®, sledovanost programu®, ,,opétovné poruseni povinnosti®), pficemz oduvodnéni
navic nékolikrat odkazalo nikoli na zalobkyni samotnou, ale na pomeéry jejiho konkurenta.

(4] Méstsky soud svym prvnim rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Vychazel z tehdejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru,
ze upozornéni nemusi vzdy pfedchazet konkrétnimu jednani, v némz spravni organ spatfuje
naplnéni skutkové podstaty podle zikona ¢. 231/2001 Sb., avsak pokud ma ustanoveni § 59
zakona ¢. 231/2001 Sb. plnit svaj ucel, musi jit o typoveé obdobné ¢i shodné skutkové jednani.
Teprve je-li tato typova podobnost ¢i shodnost protipravntho jednani provozovatele zjisténa, lze
mit za to, ze byla splnéna i1 povinnost spravnfho organu upozornit provozovatele na poruseni
pravni povinnosti. Méstsky soud konstatoval, Zze zalovanid neuvedla, jakym zpusobem splnila
svou povinnost upozornit provozovatele na poruseni zakona podle § 59 odst. 1 zikona
¢.231/2001 Sb. a jeji rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek odavodnéni,
nebot’ z napadeného rozhodnuti ani spisového materialu nebylo vibec zfejmé, ¢im konkrétné
méla zalobkyné v pfedchozim piipadé porusit své povinnosti a jak toto poruseni skutkové
souviselo s nyni posuzovanym skutkem. Nepfezkoumatelnym shledal méstsky soud rovnéz zavér
zalované o vysi financnitho prospéchu, ktery Zalobkyné méla svym deliktnim jednanim ziskat.
Méstsky soud zalované v této souvislosti vytkl predevsim to, Zze v napadeném rozhodnuti nebyly
identifikovany agenturni zpravy, z nichz zalovana zavér o vysi finanénfho prospéchu zalobkyné
ziskala. Na zavér méstsky soud konstatoval nepfesvédcivost odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ zalovana vném na nékolika mistech hodnotila poméry nikoli Zalobkyné,
ale konkurencntho provozovatele vysilani.

[5] Prvni  rozsudek  méstského  soudu napadla  zalovana  kasacni  stiznost,
v niz pfedevsim nesouhlasila s tim, ze v napadeném rozhodnuti neuvedla, jakym zpisobem
naplnila povinnost upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Zalovana
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v této souvislosti odkazala na str. 7 napaden¢ho rozhodnuti, kde je uveden vycet minulych
upozornéni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) tohoto zakona. Dalsi rozebirani obsahu pfedchozich
vydanych upozornéni povazovala zalovana za neekonomické a zmatecné, zvlasté kdyz nebylo
pochyb o jejich doruceni. Soucasné méla zalovana za to, ze neni jeji povinnosti zasilat opakované
cely text daného upozornéni jako piilohu k zahijeni jiného spravniho fizeni. Zalovana
povazovala za nadstandardni a nezakonny rovnéz pozadavek, aby minulda upozornéni
a sankcionovany skutek souvisely nejen pokud jde o skutkovou podstatu, ale i pokud jde
o pfedmét prezentace (napf. aby byla reklama na détsky napoj spojovana pouze s upozornénim
na porudeni urdité povinnosti v souvislosti s prezentaci détského napoje). Zalovani rovné
nesouhlasila s tim, Ze zpusob, jakym posoudila kritérium financntho prospéchu,
je nepfezkoumatelny, nebot’ v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze jediny zputsob, jak ziskat
pfedstavu o finanénim prospéchu zalobkyné, je praxe ¢i vefejné pfistupna data z raznych agentur.
Zalované nebylo zfejmé, pro¢ méstsky soud uvedl pisaiské chyby v napadeném rozhodnuti
(4. zaménu televize Prima za televizi Nova ¢i spolecnost CET 21) jako jeden z davodi
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, kdyz sam pfipustil, ze je lze snadno odstranit postupem
podle § 70 zikona & 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné
ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasila se zavéry meéstského soudu a navrhla,
aby kasacni stiznost zalované byla zamitnuta.

[6] Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti o kasacni stiznosti zalované ze dne 30. 5. 2012,
¢.j. 6 As 26/2010 — 123, neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ ve spravnim i soudnim fizeni bylo najisto postaveno, jaké upozornéni
pfedchazelo udéleni spravni sankce a o jaka skutkova jednani slo. Rovnéz méstskym soudem
tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu vagnosti posouzeni jednoho
z kritérii pokuty a z duvodu pisatskych chyb nemohla bez konkrétnitho pifesvédcivého
odiivodnéni podle Nejvyssiho spravniho soudu obstat. Za zasadni pravni otazku povazoval
Nejvyssi spravni soud urceni zptasobu, jakym ma byt splnéna podminka upozornéni na poruseni
zakazu neoddélené reklamy odvysilanim reklamy namisto sponzorského vzkazu. Tato otazka byla
pfedlozena rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu. V souladu s rozhodnutim
rozsiteného senatu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As 26/2010 — 101, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze podminka pro udéleni sankce spocivajici v dostatecném pfedchozim upozornéni byla
v posuzovaném piipadé¢ naplnéna. S ohledem na tento zavér Nejvyssi spravni soud prvni
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

[7] Meéstsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢.§. 7 A 47/2012 — 148.
Vném odkazal na predchozi rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu a konstatoval,
ze v souvislosti s nim doslo k pfehodnocen{ zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z hlediska charakteru pfedchoziho upozornéni na protipravnost jednani zalobkyné,
tak z davodu pisafskych chyb v napadeném rozhodnuti. S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho
spravnfho soudu dodal, Zze v této véci neslo shledat ani dal§si davody, na jejichz zakladé
by ptvodni rozsudek mohl obstat.

[8] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu ze dne
29.11.2012, ¢.j. 7 A 47/2012 — 148 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), kasacni stiznost ze dne
16. 1. 2013, doplnénou podanim ze dne 20. 3. 2013, z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f. s. Stézovatelka povazovala napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot” méstsky
soud se zabyval pouze otiazkami pravnitho posouzeni pfedmétného skutku a nalezitostmi
pfedchazejictho upozornéni na protipravnost pfedchoziho jednani stézovatelky. Méstsky soud
se tak dle nazoru stézovatelky nevypofadal s zalobnimi namitkami poukazujicimi na zfejmé
nespravnosti napadeného rozhodnuti (zaména s konkurentem), jakoz 1 na nedostatecné
odivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se konkretizace kritérii pro vysi udélené
sankce a pominul 1 namitku obecné pifpustnosti reklamnich slogant v identifikaci sponzora.
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Stézovatelka poukazala na to, ze méstsky soud se nezabyval namitkou nepodlozenosti ¢i absence
vysvétleni pojmu jako ,,0blibeny porad provozovatele s vysokon mirou sledovanosti® & ,,prime time*, jez uzila
zalovana ve svych uvahach o stanoveni vysSe pokuty. Ani jiné vytky mifici do spravni Gvahy
zalované, pokud jde o kritéria pro stanoveni vyse pokuty, nebyly podle jejtho minéni vyporadany
(opétovné poruseni povinnosti jako pfitézujici okolnost, stejné jako provozovani komeréniho
vysilani; nespravné vyhodnocen{ kritéria postaveni na medialnim trhu se zfetelem k odpovédnosti
provozovatele vysilani vaci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy).
Stézovatelka dale vytkla napadenému rozhodnuti a potazmo napadenému rozsudku,
ze v ném absentuje posouzeni vécné souvislosti predchoziho upozornéni a predmétného skutku,
coz vede k jeho nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka rovnéz tvrdila, ze méstsky soud mél v souladu
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) na tuto véc aplikovat novéjsi
pravni apravu, kterou poklada stézovatelka za pro sebe pfiznivéjsi. Napadeny rozsudek je
dle st¢zovatelky také v rozporu s¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ posouzeni poruseni zakona
ve vztahu k pfedchozimu upozornéni mély provést spravni organy, nikoli soudy. Stézovatelka
zavérem setrvala na svém nazoru, ze pravni posouzeni pfedmétného skutku je nespravné
a nesouladné s pravem Evropské Unie a navrhla pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské Unie.

[9] K podané kasaéni stiznosti se vyjadfila zalovana, ktera povazovala puvodni zalobni
namitky za vypofadané, nebot’ se jimi zabyval méstsky soud ve svém prvnim rozsudku a Nejvyssi
spravni soud je neshledal jako duvodné stiznostni namitky. I namitané poruseni ¢l. 40 odst. 6
Listiny odmitla Zalovana s poukazem na zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu
v této véci. Zalovani se rovnéz domnivala, Ze nedoglo ani k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
pficemz odkazala na text napadeného rozsudku. Pravni zavéry stézovatelky ohledné charakteru
reklamy povazovala za judikaturou vyvracené a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

[10]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 s. f. s.), osobou
k tomu opravnénou (§ 102 s. f. s.), kterd je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Piipustnost
kasacni stiznosti v tomto konkrétnim pfipadé vSak Nejvyssi spravni soud posuzoval i ve svétle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého je kasacni stiznost, ktera sméfuje proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, nepiipustna; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Judikatura tykajici se § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vztahuje zasadné na piipady,
kdy kasa¢ni stiznost podava opétovné tentyz ucastnik fizeni, tedy ten, jehoz kasac¢ni stiznosti bylo
ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno. I z tohoto divodu judikatura
uziva termin opakovand kasacni stiznost (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, vsechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve vztahu k druhému tcastniku fizeni, tedy tomu, ktery dosud
v fizeni kasacni stiznost nepodal, by byl § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelny v pfipadé,
kdy by tento tucastnik brojil proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku: ,,Ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. i s. limituje pripustnost kasacni stiZnosti ve vtabu k otdzkdm jig diive v tége véci
Nejyssim spravnin soudem avazné posonzenym'* (srov. jiz citované usneseni €. j. 1 As 79/2009 - 165).
V tomto piipadé Nejvyssi spravni soud posuzuje kasacni stiznost stézovatelky (zalobkyné)
poprvé a stézovatelka v ni sice mimo jiné broji proti pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu promitnutému do navazujictho rozsudku méstského soudu [coz je v rozporu
s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., a kasacni stiznost by tak bylo mozno odmitnout],
ale poukazuje rovnéz na to, ze se méstsky soud nevyporfadal s celou Zzalobni argumentaci.
Odmitnut{ kasacni stiznosti stézovatelky (zalobkyné v puvodnim fizeni) by bylo ryze
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formalistické a pfedstavovalo by poruseni principu zidkazu odepfeni spravedlnosti (denegatio
wustitiae), nebot’ zalobkyni by bylo zabranéno v piistupu ke kasacni stiznosti vztahujici se k jinym
otazkam, nez které byly feseny v pfedchozim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, jenz byl
nadto iniciovan kasaéni stiznost{ jiného ucastnika fizeni — Zalovaného spravniho organu
(viz shodné 6 As 66/2012-31 ze dne 3. 4. 2013).

[12]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné uplatnénych
kasacnich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. {. s. pfezkoumal. Dospél pfi tom k zaveru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

[13]  Vzhledem klogice stiznostnich bodu Nejvyssi spravni soud nejprve zaujal stanovisko
ke kasacni namitce stézovatelky, ktera se dotykala napadeného rozsudku. K otazce
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodu
rozhodnuti se v minulosti vyjadfil Nejvyssi spravni soud nékolikrat. Napfiklad ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, vyslovil: ,,Za nesrogumitelné Ize obecné povagovat takové
soudni roghodnuti, jehog vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze 3jistit, 3da soud Zalobu zamit] nebo o ni odmit!
rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat, co je vyrok a co odrvodnéni, ddle roghodnuti, 3 néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresdten, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma 3a ndsledek, Ze roghodnuti nikobo
nezavazuje apod. Nedostatken divodii pak nelze rogumét dilii nedostatky odiivodnéni sondnibo rozhodnuts,
ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichs nedostatek je mozno rozhodnuti soudn
grusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 3jisténs, kterd utvdreji rozhodovaci diivody, tpicky
tedy tam, kde soud oprel roghodovaci diivody o skutelnosti v 1izeni nezjistované, pripadné yisténé v rozporn
se zdkonem anebo tam, kdy neni Zremeé, 3da vibec néjaké dikagy v rizeni byly provedeny. “ Ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pii
posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviyj odraz v odtivodnéni rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu
spravni soud vysel a jak jej posoudil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravntho rozhodnuti
(po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (viz § 75 odst. 2s.f.s.
v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfetis. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat
stranou nelze okolnost, Ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah
opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnfka fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti
vubec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo Zzalobni namitky a zasadni argumentaci,
o niz se zaloba opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné
z toho duvodu, ze by bylo nesrozumitelné. V piipad¢ napadeného rozhodnuti se méstsky soud
nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni
vyroku a odavodnéni, nezjistitelnosti jeho adresatt ¢i nevhodné formulace, protoze napadené
rozhodnuti prehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stezovatelka jeho obsahu porozumeéla, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje
diavod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Napadené rozhodnuti je
ale nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot’ méstsky soud se beze zbytku nevyporadal
s celou zalobn{ argumentaci sté¢zovatelky (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 — 111 nebo také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73).

[15]  Jak stézovatelka upozorfiuje ve své kasacéni stiznosti, méstsky soud zcela pominul
vypofadat se s zalobnimi body tykajicimi se zamény provozovatelt vysilani a nedostatka Gvah
zalované pfi posuzovani kritérif pro ulozeni sankce, a v tomto rozsahu je proto jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Predchazejici rozsudek méstského soudu ze dne
14. 4. 2010, ¢.. 7 Ca 222/2009 - 40, shledal nékteré vyse uvedené zalobni body opodstatnénymi
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a konstatoval nepfezkoumatelnost zavéru zalované o vysi finanéniho prospéchu, ktery meéla
st¢zovatelka svym deliktnim jednanim ziskat, a nesrozumitelnost ¢asti odivodnéni, ve kterém
zalovana odkazuje na jiného provozovatele. Naproti tomu v odivodnéni napadeného rozsudku
se méstsky soud omezil pouze na odkaz na pfedchozi rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
a struéné konstatoval, Zze jim doslo k pfehodnoceni puvodnich zavéra méstského soudu o tom,
ze napadené rozhodnuti Zalované neobstoji z divodu zamény provozovateli vysilan{ ani z jinych
davodua. Pfedchazejici rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu se vSak podrobné zaobirala
pouze tim, zda je mozné oznaceni sponzora RAMA, produkt Classic Idea! Multivita povazovat
za reklamu ve smyslu zdkona ¢. 231/2001 Sb. a zda je vztahu k nému uplatnitelné (relevantni)
pfedchozi upozornéni. K Zalobni argumentaci sté¢zovatelky se Nejvyssi spravni soud pfimo
nevyjadfil, nebot’ posuzoval toliko namitky zalované uplatnéné v jeji kasacni stiznosti. Pfedchozi
rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu pouze konstatoval, Zze méstskym soudem pavodné tvrzena
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalované v otazkach posuzovani kritérii pro ulozeni
pokuty neobstoji bez presvédcivého oduvodnéni. Meéstsky soud proto sice mohl na predchazejici
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu odkazat, a to zejména s ohledem na § 110 odst. 4 s. f. s,
ale mél vypofadat zbyvajici Zalobni argumentaci, coz vsak neucinil. Jelikoz oduvodnéni
napadeného rozsudku neni schopno vyvratit zalobni argumentaci stézovatelky, Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbyva nic jiného, nez rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.11.2012, ¢.j. 7 A 47/2012 — 148, s ohledem na vyse uvedené zrusit a véc vratit Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[16] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud z davodu odstranéni moznych
pochybnosti o rozsahu zalobnich bodt, k nimz musi méstsky soud zaujmout stanovisko,
konstatuje, ze v pfedchazejicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazné rozhodl otazku,
zda pfedmétny obchodni spot a predchazejici upozornéni napliuji kritéria reklamy. Pfi posouzeni
stiznostni namitky spocivajici v tvrzeném nespravném pravnim posouzeni véci je tak tfeba
aplikovat § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Smyslem tohoto ustanoveni je procesné zajistit, jak vyslovil
mimo jiné Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ,,aby se Nejvyssi spravni
soud nenusel Znovu Zabyvat véc, u které jig jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi sond
timto pravnim ndzorem 1idil.” Toto omezeni je odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky
soud v dal$im fizeni, a tim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje
i moznost Nejvysstho spravnfho soudu, aby sam svij puvodni zavazny pravni nazor
k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Stézovatelka v kasacni stiznosti opét polemizuje
se zavaznym posouzenim povahy pfedmétného skutku, potvrzenym predchozim rozsudkem
Nejvysstho spravntho soudu v této véci, ktery poklada za ucelovy a v rozporu s normami
evropského prava, konkrétné se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU (déle jen
,smeérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach®) ze dne 10. 3. 2010, a navrhuje pfedlozeni
predbéznych otazek tykajicich se vykladu smeérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach
Soudnimu dvoru Evropské Unie. Tato stiznostni namitka tedy sméfuje proti v téze véci
vyjadfenému zavaznému pravnimu nazoru Nejvysstho spravniho soudu, ktery oba pfedmétné
skutky (tj. pfedmét upozornéni i jednani, za néz byla ulozena pokuta) jednoznacné kvalifikoval
jako reklamu. Jelikoz stéZovatelka nenamiti, Ze by se méstsky soud v tomto sméru nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, je za situace, kdy se nezménil
ani skutkovy ani pravni stav véci, tato stiznostni namitka nepfipustna. Na argumenty stézovatelky
o udajném nesouladu vnitrostaitntho prava s pravem Evropské Unie jiz bylo odpovézeno
usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As 26/2010 -101: ,, V'Zbleden
ke gvolenému typu aktu sekunddarniho prava EU (smérnici) se na dirovni prava EU stanovi cile, jichg mdi byt
dosazeno, avsak na (enskych stitech je volba prostiedkii k zajisténi téchto cili.  Proto Smiérnice nestanovuje
procedurdlni pravidla pro 3ajistént sledovanych cilii ani obecné podminky pravnich instituti, jich% bude na sirovni
vnitrostatniho prava Censkych stdatii k dosageni sledovanych cilii pougito (napr. obecné podminky odpovédnosti
provozovatelsi vysilini za spravni delikty spolivajici v poruseni jejich povinnosts, jez maji byt vnitrostdtnini
pravnimi Tddy s obledem na povinnosti clenskych stati plynonci e Smérnice v pravnich rddech téchto stiti
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gakotveny). [inak receno, procedurdalni otagky, pravidla spravniho trestini (i jiné otizky, jeg nejsou upraveny
Smérnict, jsou véci Cllenskych stath, a dsadné nikoli otdzkou vykladu ¢ aplikace prava EU.
Prestoze rozsifeny senat v tomto pfipadé vychazel z dffve platné pravni dpravy, jeho obecné
zavéry lze jisté vztdhnout i na soucasny vzajemny vztah vnitrostaitntho prava a smérnice
o audiovizualnich medialnich sluzbach. Pfipustit vécné projednani namitky nespravného vykladu
pravnfho institutu reklamy by tedy bylo zjevné bezucelné a v rozporu se zasadou procesni
ekonomie.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze zalovana nedostdla svym procesnim povinnostem
pro ukladani sankce za spravni delikt vyplyvajicim z § 59 zikona ¢ 231/2001 Sb.,
kdyZ z napadeného rozhodnuti neni patrné, v céem zalovana spatfovala podstatné rysy
pfedmétného skutku a podstatné rysy skutku, na jehoz zakladé¢ bylo vydano pfedchozi
upozornéni, a tim nebylo a ani nemohlo byt provedeno porovnani téchto podstatnych rysu,
jejichz shoda je pak podminkou kaplikaci sankce za spravni delikt. Stézovatelka poklada
za nepfijatelné, Ze toto porovnani provedly az soudy, ¢imz podle ni mélo dojit k poruseni ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot" soudy ve sprivnim soudnictvi jsou povolany
pouze k pfezkumu spravnich rozhodnuti a nikoli k jejich dotvareni. Podle minén{ stézovatelky
soud pochybil, pokud pro nedostatek divoda nezrusil spravni rozhodnuti, které neobsahuje
zadné tvrzeni o vécné souvislosti upozornéni a nasledného skutku. Podle zjisténi Nejvyssiho
spravntho soudu je vsak vnapadeném rozhodnuti pfedchozi upozornéni jednoznacné
identifikovano spisovou znackou a ve spravnim spisu je dostatecné jasné popsano. Jeho soudni
pfezkum je tak zasadné mozny, ostatné tak ucinil zavazné pro tuto véc i Nejvyssi spravni soud
ve svém predchozim rozsudku ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 6 As 26/2010 — 128. Stézovatelce
tudiz nelze dat za pravdu v tom, ze absence tvrzen{ spravnfho organu o porovnatelnosti nyni
posuzovaného skutku a pfedchoziho upozornéni zaklada bez dalstho nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti. StéZovatelce tak nelze pfisvédcit ani v tom, ze v tomto piipad¢é bylo
poruseno jeji Listinou zarucené pravo na soudni ochranu pfed nezakonnym rozhodnutim organu
vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud jiz dfive k povaze pfedchoziho upozornéni konstatoval,
ze smyslem institutu pfedchoziho upozornéni je zajisténi toho, aby provozovatel nebyl trestin
za deliktni jednani, jehoZ si nebyl védom. Stézovatelce bylo v této véci pfedchozi upozornéni
nepochybné doruceno, ¢imz byla stéZzovatelka s jeho obsahem seznamena, a byly ji v dobé
vysilani nyni posuzovaného spotu dostatecné znamy vytycené meze a postoj zalované k typovym
skutkovym okolnostem. V této véci sice skutecné doslo kupfesnéni formulace podminek
procesni pouzitelnosti pfedchoziho upozornéni, a to rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 — 101, tato zména nijak nezasihla
do procesnépravniho ¢i hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud naopak
ve svém pfedchozim rozhodnuti jasné deklaroval, Ze v nyni posuzované véci byla zalobkyné
nalezit¢ upozornéna v souladu s § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a musela si tedy byt
jako profesional v oboru provozovani televiznitho vysilani védoma, Ze dalsi obdobné jednani
muze byt postizeno sankci. Korekce tohoto zavéru je tedy vyloucena s poukazem na to, co bylo
k zavaznosti pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem a stim svazané
nepfipustnosti souvisejicich kasaénich namitek feceno vyse.

[18]  Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze davodna neni ani kasacni
namitka dovolavajici se posouzeni skutku podle nové a pfiznivejsi pravni upravy. Jelikoz jde
o situaci, kterou museji soudy zohlednit ex gfficio (tj. z Gfedni povinnosti), je tfeba se k nf vyjadfit,
1kdyz nebyla uplatnéna v zalobé, ackoli tomu nic nebranilo (tzn. méla by byt s poukazem
na § 104 odst. 4 s.f.s. shledana nepfipustnou). Takova zména pifslusné pravni upravy meéla byt
dle stézovatelky provedena novelou ¢.132/2010 Sb., o audiovizuilnich medialnich sluzbach
navyzadani a o zméné nékterych zakont (zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach
na vyzadani). Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci za ucinnosti zikona ¢. 231/2001 Sb.
ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, dne 1. 6. 2010 nabyla dcinnosti novela zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
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provedena zikonem ¢. 132/2010 Sb., které se stézovatelka dovolava. Méstsky soud o véci
rozhodl dne 29. 11. 2012. Stézovatelka spravné poukazuje na to, ze spravni organy i soudy musi
pfi trestani spravnich deliktt respektovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zakotvuje zakaz retroaktivity v trestnim fizen{ a soucasné¢ umoznuje pralom do této zasady
v piipadé, kdy by retroaktivni postup byl ve prospéch pachatele. Pokud je pravni uprava tc¢inna
v dobé¢ vydani rozhodnuti pro postihovanou osobu pfiznivéjsi, pouzije se nove¢jsi pravni uprava.
Tento princip je platny i pro oblast spravniho trestani (k tomu napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL US 192/05, http://nalus.usoud.cz; nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27). Nutnou podminkou aplikace
nov¢jsi pravni Upravy z ufedni povinnosti je pfirozené to, ze podle nového prava jiz neni
posuzovany skutek trestny anebo postih za posuzovany skutek je pro delikventa pfiznivejsi.
Tato podminka vsak v této véci neni naplnéna. Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala
nazmény v § 53 zikona ¢. 231/2001 Sb., které maji dle jejtho nazoru rozsifovat moznosti
identifikace sponzora s odkazem na jeho vyrobky ¢i jejich charakteristicky znak a umoznovat,
aby soucasti sponzorovanych pofadi byly nepfimé nabidky k ndkupu produktd. Citované
ustanoveni vsak upravuje povinnosti provozovatelt pfi vysilani sponzorovanych pofada a nelze
je tedy na dany skutek aplikovat, nebot’ v pfedchazejicim rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud
k jednoznacnému zavéru, ze predmétny skutek je tfeba pravné kvalifikovat jako reklamu
a nikoli jako sponzorsky vzkaz. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze ackoli doslo v dusledku
novelizace provedené zdkonem ¢. 132/2010 Sb. k ¢aste¢né zméné pouzivané terminologie, lze
bez jakychkoli objektivnich pochybnosti dovodit, Ze sté¢zovatelka ma 1 podle této pravni upravy
povinnost vysilat reklamu oddélené tak, aby byla rozeznatelna od ostatnich ¢asti programu.

[19]  Méstsky soud se v novém rozhodnuti o véci zaméff na vyporadani se se vSemi zalobnimi
body vcetné téch, ke kterym dosud nezaujal stanovisko, a téch, ke kterym se sice ve svém prvaim
rozhodnuti vyjadfil, ale Nejvyssi spravni soud mu ve svém pifedchazejicim rozhodnuti vytkl,
ze jeho oduvodnéni neni dost konkrétni a pfesvédcivé, aby obstilo. Pfitom bude vychazet
z pravniho nazoru vysloveného pfedchozimi rozhodnutimi zdejstho soudu v této véci, nebot’ je
jim vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[21]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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