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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simac¢kové a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Statutarni mésto Ostrava, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava, zastoupeného
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanym: 1) Vlada
Ceské republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, 2) Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, 3) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14.3.2013, ¢.j. 3 A 54/2010 - 173,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 3 A 54/2010 - 173, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti napada zalobce usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 3 A 54/2010 - 173, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pfed zdsahem zalovanych
(Ceské republiky) do jeho veiejného subjektivniho priava na piiznivé Zivotni prostiedi.
Tento zasah, respektive porusovani svého zminéného prava ze strany zalovanych zalobce
spatfoval v:

»a) nedostatené a neefektivni ochrané (istoty ovzdusi, tim, e jsou v dzemmni piisobnosti Falobce
prekraloviny imisni a emisni limity ldtek nelistujicich ovzdusi stanovené smérnici Rady 96/62/ES ze dne
27.09.1996 o posuzovini a rizeni kvality vnéjsiho ovzdusi, ve gnéni pozdéjsich predpisi, ddle smérnici Rady
1999/30/ES ze dne 22.04.1999 o meznich hodnotdch pro oxid siricity, oxid dusicity a oxidy dusikn, Cistice
a olovo ve vnéjsin ovdusi, ve néni pozdéisich predpisi, zdakonem & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o méné
nékterych dalsich zdkoni, ve néni pozdesich predpisi, a podzdkonnymi provadécimi predpisy, zemeéna
vyhldskon Ministerstva $ivotniho prostiedi & 553/ 2002 Sb., kterou se stanovi hodnoty vldstnich imisnich linitii
gnedistwicich latek, dstredni regulalni vid a zpiisob jebo provogovdni vietné sexnammu staciondrnich droji
podléhajicich regulaci, dsady pro vypracovdni a provozovdni krajskych a mistnich regulalnich radi a prisob



6 Aps 1/2013

a rogsah pristupiiovdant informaci o sirovni Inecisténi ovzdusi verejnosti, ve néni pozdéjsich predpisi, & pravnini
predpisy je nabrazujicini, platnymi a dicinnymi v dobé vyddani rogsudkn; a

b) nespravné implementaci komunitarniho prava do prava vnitrostdtniho, ejmeéna ve fazi praktického
provddéni, tim, Fe nebyl vytvoren funkéni a efektivni systém vedonci k dodrgovani imisnich a emisnich limiti litek
nelistujicich ovzdust v sizemni piisobnosti Falobee stanovenyeh smérnici Rady 96/62/ES ze dne 27. 09. 1996
0 posuzovani a 1izeni kvality vnéisiho ovzdust, ve znéni pozdéisich predpisi, dale smérmici Rady 1999/30/ES
e dne 22.04.1999 0 meznich hodnotdch pro oxid siricity, oxid dusicity a oxidy dusiku, cdstice a olovo ve vnéjsim
ovdust, ve néni podéisich predpisi, i pravnimi predpisy je nabrazujicimi, platnymi a sicinnyni v dobé vydani
rozsudku
Zalobce tak svou Zalobou Zadal, aby Zalovanym bylo zakazano pokracovat v porusovani priva
na piiznivé zivotni prostfedi vyse uvedenym zpusobem a aby jim bylo pfikazano, ,.aby prijalli]
a realizovalli] konkrétni opatreni tvoric funkini a efektivni systém vedouci k dodriovdni stanovenych imisnich
a emisnich limitii latek 3nelistujicich ovzdusi v iizemni piisobnosti Zalobce.

(2] Na podporu svych tvrzeni zalobce k Zzalobé pfilozil mimo jiné i nasledujici dokumenty:
zpravu Zdravotniho tustavu se sidlem v Ostravé oznacenou jako ,,Analyza kvality ovzdusi
na uzemi meésta Ostravy a legislativa v ochrané ovzdusi 2008-2009; protokoly o vysledcich
méfeni provedenych v dzemni plsobnosti Zalobce Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostrave,
Centrem hygienickych laboratofi v letech 2008 a 2009; zpravu Ceského hydrometeorologického
ustavu, pobocky Ostrava, ze dne 2. 2. 2010 oznacenou jako ,Nepfizniva imisni situace
v Moravskoslezském a Olomouckém kraji vlednu 2010 a Zpravu vlady o zpusobech feseni
nevhodné situace z hlediska zivotniho prostfedi v Moravskoslezském kraji véetné konkretizace
opatfeni ke snémovnimu tisku 1064, schvalenou vladou dne 9. 4. 2010 a nasledné pfedlozenou
Poslanecké snémovné Parlamentu CR (dale téZ jen ,,Zprava viady®).

[3] Méstsky soud v Praze pfi zkoumani podminek meritorni projednatelnosti zaloby dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Soudni fad spravni totiz stanovi pro podani zasahové
zaloby subjektivn{ lhiatu dvou mésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu;
a téz objektivni lhtutu dvou let od okamziku, kdy k zasahu doslo. V daném pfipadé se podle
méstského soudu zalobce o tvrzeném nezakonném zasahu, spocivajicim v nedostatecné
a neefektivni ochrané Ccistoty ovzdusi a v nevytvofeni patficného systému vedouciho
k dodrzovani imisnich a emisnich limitd v jeho dzemni pusobnosti, dozvédél nejpozdéji dne
17.3. 2009. Toho dne totiz byla zalobci, podle jeho vlastntho tvrzeni, dorucena zprava
Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé oznacena jako ,,Analyza kvality ovzdusi na tzemi mésta
Ostravy a legislativa v ochrané ovzdusi 2008-2009 a jiz dfive (ode dne 10. 2. 2009) byly Zalobci
znamy dva z protokolt o vysledcich méfeni (hodnoceni kvality ovzdusi) provedenych v tzemni
pusobnosti zalobce Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostrave. Subjektivni lhuta pro podani
zasahové zaloby tak uplynula dne 18. 5. 2009, zatimco Zaloba byla pfedana k postovni pfeprave
az dne 21. 5. 2010, tedy opozdéné. Méstsky soud dale doplnil, Ze se zabyval i otazkou,
zda podana zaloba neni dle svého obsahu Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnfho organu
podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho, pro jejiz podani je stanovena rozdilna lhuta; méstsky
soud vsak dospél k negativni odpovedi, nebot’ jednak zasahovou zalobou se 1ze domahat ochrany
i proti omisivnim zasahim a jednak Zalobce jak v Zzalobé, tak i pozdéji opétovné uvadél,
ze podava zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem (nikoli pfed necinnosti ve smyslu
soudniho fadu spravniho).

(4] Proti usneseni méstského soudu zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) broji kasacni
stiznosti, v niz zduraznuje, ze méstsky soud ve svych uvahach o véasnosti zaloby zcela pominul
Zprava vlady o zpusobech feseni nevhodné situace zhlediska zivotného prostiedi
v Moravskoslezském kraji ze dne 9. 4. 2010, jez byla rovnéz pfipojena k Zalobé a jez ma v dané
véci zcela zasadni vyznam. Podani zaloby totiz bylo pfimou reakci na obsah uvedené zpravy,
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nebot’ prave az z nf se st¢zovatel dozveédél o skutecnostech zakladajicich nezdkonny zasah,
neboliaz zni ziskal znalost o tom, Ze opatfeni v oblasti ochrany Ccistoty ovzdusi jsou
nedostate¢na a neucinna, jelikoz nejsou schopna zarucit odpovidajici kvalitu ovzdusi, pficemz
Vlada CR vyslovné pfiznavé, e kvalita ovzdusi neodpovida ceskym a evropskym normam
a ze bude zapotfebi provést zasadni legislativni zmény v dané oblasti. Nicméné ani opatfeni
navrzena ve Zpravé vlady nejsou podle stézovatele dostatecna, efektivni a schopna vést k naprave
soucasného stavu, tedy k feseni opakovaného piekracovani stanovenych meznich hodnot latek
znecist’ujicich ovzdusi v tzemni pasobnosti Zalobce a k zajistén{ souladu s komunitarnim pravem
(spravné implementace komunitarntho prava do prava vnitrostatniho). Co se tyce ostatnich listin
pfilozenych k Zalobé a zminovanych méstskym soudem, ty jsou dle stézovatele ve vztahu
ke Zpravé vlady zcela subsidiarnimi a toliko doplnujictho charakteru, coz navic, stejné
jako zasadn{ vyznam Zpravy vlady je zfejmé ze samého obsahu Zaloby. StéZzovatel tedy uzaviel,
ze postup méstského soudu, ktery jeho Zalobu odmitl pro opozdénost, shledava nezakonnym,
ryze formalistickym a ve svém dusledku porusujicim stézovatelovo ustavni pravo na spravedlivy
proces (pfistup k soudu). Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizen.

[5] Ke kasacni stiznosti se vyjadfili rovnéz zalovany ad 1) a Zalovany ad 2). Podle nich nelze
souhlasit se stézovatelem, Ze by se tento o stavu znecisténi v Ostravé dozvidal vzdy az z roc¢nich
zprav o vyhodnoceni kvality ovzdus$i v misté ¢i z informaci pfipravovanych a zvefejnovanych
vladou; kriticky stav kvality ovzdusi v Ostrave (v Moravskoslezském kraji) je totiz medialné
celorotné  sledovanou  zaleZitosti. Zalovani se shodné sméstskym soudem domnivaji,
ze pro zalobu (jeji v¢asnost) bylo zasadni zjisténi skutec¢nosti z analyzy a z protokold o vysledcich
méfeni citovanych méstskym soudem, z nichz vyplyvalo, v jakém stavu se nachazi kvalita ovzdusi
v Ostrave a jakym zpusobem je situace fesena po legislativni strance. Naopak pro bé¢h subjektivni
lhaty pro podani zaloby je nerozhodné, jaky dokument byl pro stézovatele tim nejdalezitéjsim
podnétem pro podani zaloby (zde dle tvrzeni stéZzovatele Zprava vlady).

[6] Dale Zalovani vyjadiili rovnéz pochybnost, zda stéZovatelova zaloba nebyla
podana i po uplynuti  dvouleté  objektivni  lhity podle soudntho fadu  spravniho,
pficemz ta by podle nich méla byt pocitana od okamziku, od néhoz jsou zalovani tdajné necinni,
a trvanim zasahu by neméla byt prodluzovana. Oba Zalovani taktéz zduaraznili, ze méstsky soud
se svym usnesenim nedopustil porusen{ sté¢zovatelova prava na spravedlivy proces, ba naopak byl
veden zasadou legality, postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména § 84 soudniho fadu
spravniho, a pravé proto mu nezbylo nez zalobu odmitnout jako opozdénou. Konecné v posledni
casti svého vyjadfeni Zalovani nad ramec oduvodnéni napadeného usneseni méstského soudu
upozornili, ze podanou zalobu by bylo mozno odmitnout nejen pro opozdénost,
ale rovnéz jako podanou osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. c) soudnfho fadu
spravniho. Stézovatel se totiz svou zalobou dovolava ochrany svého udajného prava na piiznivé
zivotni prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; takové pravo
mu vsak jako pravnické osobé¢ v souladu s ustilenou judikaturou nenalezi — zde zalovani
poukézali na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97 a sp. zn. IV. US 2659/08
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 5/2010. Ze vsech shora uvedenych
davodu tak zalovani ad 1) a ad 2) navrhli podanou kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je kasacni stiZznost pfipustna a spliuje
vSechny formalni pozadavky na ni kladené v souladu se zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim
fadem spravnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. . 5.%). Kasacn{ stiznost byla podana
véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Sté¢zovatel uplatiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., tedy jediny davod pfipustny pro kasacni stiznost brojici proti rozhodnuti soudu
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o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako pfipustnou
a pikrocil k pfezkoumani napadeného usneseni, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.; pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité uvodem svého prezkumu pfipomenout,
ze stézovatel se svou zalobou u méstského soudu domahal ochrany pfed zasahem ve formé
nedinnosti Ceské republiky, zde pfedstavované zalovanymi ad 1), ad 2) a ad 3), ktera neposkytuje
jeho vefejnému subjektivnimu pravu na pfiznivé zivotni prostfedi (Cistotu ovzdusi) dostatecnou
a efektivnl ochranu a soucasn¢ nedostatecné chrani i vefejny zajem, a to pfedevsim zajem
na zdravi osob a zijem na zivotnim prostfedi. Zasah zalovanych podle stéZzovatele tkvi
téz v nespravné implementaci komunitarniho prava do prava vnitrostatniho, a to zejména ve fazi
praktického provadéni, diky cemuz dosud nedoslo k vytvofeni funkéniho a efektivniho systému
vedouciho k dodrzovani stanovenych imisnich a emisnich limitt latek znecist'ujicich ovzdusi.

[9] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze z pravé uvedeného vymezeni tvrzeného zasahu
vyplyva, Ze je zde namitan zasah v dobé podani Zaloby trvajici, tedy kontinualni. Ani necinnost
v podobé neposkytovani ochrany pravu stézovatele a jeho obyvatel na piiznivé zivotni prostiedi
a relevantnim  vefejnym z4jmim, ani neimplemetnace (absence fadné implementace)
komunitarntho prava nepfedstavuji jednorazové akty, nybrz urcity déle trvajici nepfetrzity stav.
Takovy typ zasahu pfitom neni v rozhodovaci praxi spravnich soudu nijak castym, ba pravé
naopak; jednou z judikatornich vyjimek, kdy se Nejvyssi spravni soud zabyval trvajicim zasahem,
byl pfipad zasahu spocivajiciho v umisténi a nasledném zadrzovani cizince v pfijimacim stfedisku
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ podle § 73 zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. . 9 Aps 5/2007 - 63, publ. pod ¢. 1459/2008 Sb. NSS;
vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna
také na www.nssoud.cz). V daném piipadé¢ vsak nebyla spornou otizka vcasnosti zaloby.
Jinak se spravni soudy ve své rozhodovaci praxi setkavaji spiSe s piipady zasaht jednorazovych
(s trvajicimi nasledky) ¢i opakujicich se, nikoliv vSak se zasahy trvajicimi (k prvému viz naptiklad
aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢ j. 4 Aps 1/2013 - 25,
kde zasah spocival ve vydani tzemniho souhlasu; k druhému viz pifkladmo rozsudek zdejstho
soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Aps 7/2006 - 103, kde zalobce brojil proti opakovanému
zabranovan{ jeho osobé ve vykonu prav obcana obce podle zdkona o obcich na zasedanich
zastupitelstva obce).

[10]  V nyni posuzovaném piipad¢ byla stézovatelova zaloba méstskym soudem odmitnuta
pro zmeskani subjektivni zakonné lhuty pro jeji podani. Lhuaty pro podani zasahové zaloby jsou
stanoveny § 84 odst. 1 s. f. s.: ,, Zaloba musi byt podina do dvon mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvidél
0 neakonném asabu. Nejpozdei Ize Zalobu podat do dvon let od okamsiku, kdy k nému doslo.“ Podle § 84
odst. 2 s. f. s. pak zmeskani lhuty nelze prominout. Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném
usneseni dospél k zavéru, ze stézovatel se o zalovaném zasahu musel dozvédét nejpozdéji
z listinnych dokumenti mu dostupnych dne 17. 3. 2009, a proto jeho zaloba, podanid dne
21. 5. 2010, byla shledana opozdénou.

[11]  Klicovou otazkou projednavaného pifipadu je, zda vSak pfi posuzovani béhu Zalobnich
lhat nevykazuje takovy typ zasahu, jako je namitan zde stézovatelem, tj. zasah trvajici, kontinualni
né¢jaka specifika oproti typictéjsim zasahtim jednorazovym (vcetné zasaht opakujicich se).

[12]  Dosavadni{ relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vykladajici citované
ustanoveni soudniho fadu spravniho vychazela z ptipadu jednorazovych zasaht. Tak v rozsudku
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, publ. pod ¢. 2386/2011 Sb. NSS, zdejsi soud
pfi posuzovani otazky vcasnosti zaloby proti zasahim v podobé ukladani povinnosti zalobci
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béhem spravniho fizeni uvedl, ze ,pocdtek béhu subjektivni dvoumésicni lhiity & podani aloby na ochranu
pred negdkonnym dsahem spravniho orgdnn je din okamzZikem, kdy se Falobce dozvédél o skutecnostech,
v nich% spatiuje  negdkonny  zdsah. Rozhodujici je pritom  znalost  galobce o skutkovych okolnostech,
g nichg vypljvda fonani (i nekondni spravniho organn, v némz je spatrovin negdkonny zdsah. Okamzik,
kdy Zalobce nabyl presvédieni o tom, Fe predmétné kondni & nekonani spravniho organu naplinje veskeré gnaky
nezdkonného dsabu definované v § 82 s. 7: 5., neni pro béh této ity roghodny. “ Na citovany zavér posléze
navazal Nejvys$si spravni soud ve shora zminéném rozsudku ¢ j. 4 Aps 1/2013 - 25,
v némz se vyporadaval mimo jiné s argumentaci sté¢zovatelky, ze lhuty k podani Zzaloby podle § 84
s. I. s. nemohou uplynout, pokud ucinky zasahu (zde uzemniho souhlasu) stale trvaji. Nejvyssi
spravni soud této argumentaci nepfisveédcil: |, Trudni diisledkii dsabu pritom nemiige byt pro dicely
posonzeni viasnosti Zaloby nijak oblednéno. Nejprve Nejvys$i spravni sond poklidi za potrebné rozlisit
mezi trvanim negdakonného dsabu a trvanim disledkii nezakonného dsabu v pripadé dizemmnibo soublasn.
Zdsahem spravniho organu je nutno rozumeét samotné vyddani kolaundacnibo soublasu, 1. jednordazovy sikon
spravniho orgdnu. (...) Nelze vSak v Zddném pripadé dovozovat, Ze by bylo mogné podat Zalobu na ochranu
pred nezdakonnym dsabem kdykoli po dobu trvani disledkii takového zdsabuw., takovy vyklad by byl
podle Nejvyssiho spravniho soudu nesmyslny.

[13]  Jak plyne z pravé citovaného, jiz v pfedmétném rozsudku bylo naznaceno, ze pro tcely
posuzovani béhu zalobnich lhut a vcasnosti zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho organu
je zapotiebi rozliSovat mezi jednorazovymi zasahy s trvajicimi dusledky a samotnymi trvajicimi
zasahy. Takové rozliSovani se jevi jako pfipadné, a to jak pfi uvazeni smyslu a tcelu ustanoveni
§ 82 a nasl. s. f. s, kterym je poskytovani efektivni ochrany pfed zasahy spravnich organt
do vefejnych subjektivnich prav osob, tak pfi uvazeni samotné dikce klicového § 84 odst. 1 s. f. s.
Uz na zaklad¢ jazykového znéni tohoto ustanoveni lze fici, ze objektivni Zalobni lhata v pfipadé
trvajictho zasahu nemuze nikdy uplynout, v minulém case (,,doslo®) lze totiz hovoftit jediné
o skonceném zasahu, zatimco k trvajicimu zasahu vlastné z povahy véci stale ,,dochazi*.

[14]  Dosavadni spravni judikatura sama neposkytuje pfimou odpovéd’ na klicovou otazku nyni
projednavaného pftipadu, jak byla identifikovana vyse, tj. na otazku b¢hu lhiat pro podani zaloby
na ochranu pfed trvajicim zasahem. Pfi hledani jasné odpoveédi pfitom nepomuze
ani komentafova (¢i jina odborna) literatura, nebot’ otazka stanoveni lhiat pro podani zasahové
zaloby nebyva v centru jejtho podrobného zajmu (srov. napiiklad strohy vyklad k § 84 s. 1. s.
v publikaci Vopélka, V., Mikule, V., Simankova, V., Solin, M.: Soudni fad spravni.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 195-196). Ochrana pfed zasahy vefejné spravy
do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob neni vSak v ¢eském pravnim fadu
poskytovana jenom spravnimi soudy v rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s., ale rovnéZ Ustavnim
soudem CR v rimci rozhodovéni o dstavnich stiznostech.

[15] Podle § 72 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (dile jen ,zakon o Ustavnim
soudu®) se lze ustavni stiznosti branit proti ,,pravomocnému rozhodnuti, opatfeni nebo jinému
zasahu organu vefejné moci porusujicimu dstavné zarucené zakladni pravo nebo svobodu
osoby, pficemz v pfipadech onéch tzv. jinych zasaht je zpravidla vyzadovano, aby se jednalo
o zasahy aktudlni, tedy trvajici (srov. Filip, J., Hollinder, P., Simicek, V.. Zakon o Ustavnim
soudu. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 497-498; ¢i Wagnerova, E. Dostal, M.,
Langasek, T., Pospisil, I.: Zakon o Ustavnim soudu s komentifem. Praha: ASPL a. s., 2007,
s. 327-328). Lhuta pro podani ustavni stiznosti proti tzv. jinym zasahim je stanovena § 72
odst. 5 zakona o Ustavnim soudu a &inf dva mésice ,,ode dne, kdy se stéZovatel o zdsabn orginu verejné
moci do jeho distavné garulenych akladnich prav nebo svobod dozvédel, nejpozdéji vsak do jednobo roku ode dne,
kdy k takovému zasabu doslo.” Je ztejmé, ze uvedena konstrukce lhuty pro podani tstavni stiznosti
je obdobna jako konstrukce Zalobni lhiuty podle § 84 odst. 1 s. f. s. Dale je tfeba zminit,
7e citované znéni § 72 zakona o Ustavnim soudu je a¢inné az od 1. 4. 2004, naopak predtim byla
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zakonna lhuta Sedesatidenni a pocinala ,dnem, kdy doslo ke skutecnosti, kterd je predmeétem distavni
stiznosti* (§ 72 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ve znéni ucinném do 31. 3. 2004); zakon
tedy pocital toliko s Ihtitou objektivni, ovSem opét stanovenou obdobnym zptsobem jako v § 84
odst. 1s. 1. s.

[16]  Ustavni soud ve své judikatufe jiz vytesil otazku béhu lhiity pro podan Gstavni stiznosti
v piipadé trvajictho zasahu. V nalezu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. IL US 599/02, (vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz)
se Ustavni soud vyjadiil k véasnosti Ustavni stiznosti, jiz se stéZovatel branil proti odpirani vydat
mu potvrzeni o neexistenci danového nedoplatku ze strany financniho ufadu, respektive
proti evidenci dafilového nedoplatku na osobnim danovém actu stézovatele, takto: ,Spocivd-li gdsab
orgdnu verejné moci v evidenci dariovébo nedoplatkn, jde o zdasab svym charakterem trvajici do okamikn,
kdy dariovy nedoplatek prestane byt na osobnim dattovém dictn evidovian. Lbiita k_poddni dstayni stiZnost
roti trvajicimn zdsabu tak nemige uplynout, dokud tento zisab trvd. Ustavni sond proto konstatuje, e istavni
stiznost byla poddna ve Ihité stanovené zikonem o Ustavnim soudn, prestose bylo Zjisténo, e stéovateli byla
skutetnost, e je u néj evidovin dariovy nedoplatek a e jeho Zddosti o vydani potvrgeni o bexdlugnosti nelze
vyhovét, ozndmena jig jinymi, ditvéjsimi sdélenimi. (duraz doplnén NSS). Je vsak vhodné pfipomenout,
7e pravé citované rozhodnuti vychazelo jesté z difvéjsiho znéni § 72 zdkona o Ustavnim soudu
ucinného do 31. 3. 2004 (viz pfedchazejici odstavec). Naproti tomu v nalezu ze dne 4. 1. 2000,
sp. zn. II. US 507/05, byl jiz Ustavni soud vazan aktudlni upravou lhit pro podani tstavni
stiznosti, pficemz posuzoval vcasnost ustavni stiznosti politické strany domahajici se vyplaty
piispévka na mandaty clent zastupitelstva podle zakona o sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnutich, které tato politicka strana ziskala ve volbach v roce 2002. Stézovatelka
se snazila dosahnout vyplaceni pfispévka ze strany Ministerstva financi jiz od roku 2003,
avsak nedaspesne, vedla také soudni fizeni spravni, v némz bylo rozsudkem méstského soudu
ze dne 6. 5. 2005 vyhovéno jeji zalobé a véc byla vracena k dal§imu fizeni ministerstvu s pokynem
vse znovu nalezité posoudit a své zavéry oduvodnit (rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 6. 2005).
Ministerstvo vSak ani nasledné o vyplaté pfispévka fadné nerozhodlo, a to az do dne vydani
pfedmétného nalezu ve véci této ustavni stiznosti, jez byla podana dne 9. 9. 2005. K otazce
véasnosti uUstavni stiznosti se ptitom Ustavni soud ve svém nalezu vyjadiil nasledovné:
WV posuzované véci spociva zdsab v nekondni ministerstva, Rteré trvalo v dobé predlogeni stignosti soudn
a pokracuje i v okamikn vydani rozhodnuti. StéZovatelfa tedy hiitu achovala.

[17]  Z citované judikatury tedy vyplyva, ze Ustavni soud vyklada zdkonnou lhiitu pro podani
Gstavni stiznosti — ktera je dnes v § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu konstruovina obdobné
jako lhata pro podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. (a v pfedchozi apravé byla v § 72
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu konstruovana obdobné jako objektivni lhita pro podani
zasahové zaloby podle s. . s.) — tak, Ze tato lhita nemuze uplynout, dokud namitany zasah trva.
Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, ze nespatfuje zadného davodu — a to 1 s ohledem
na zminénou blizkost pravnich uprav v obou zakonech — pro¢ by takovy vyklad nemél byt
uplatnén také ve vztahu k zalobnim lhutam podle § 84 odst. 1 s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfitom nezastira, ze takovy vyklad, zejména ve vztahu k zdkonné
subjektivn{ lhuté, by se mohl zdat prolamujicim jazykové znéni § 84 odst. 1 s.f.s.
Je viak teba pfipomenout, Ze i podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ptedstavuje jazykovy
vyklad toliko ,,prvotni pribligeni se k aplikované pravni normé*, piicemz k objasnéni smyslu a acelu
pravni normy slouzi i fada dalsich postupu, vcetné vykladu logického, systematického
¢ teleologického (viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. PL. US 33/97,
publ. pod ¢ 30/1998 Sb.). Ba naopak pokud by samo jazykové vyjidfeni normy vedlo
k nesmyslnym zavérim, rozpornym s (pfedpokladanym) tcelem zakona, historii jeho vzniku
¢i systematickymi souvislostmi, je tfeba se od néj odchylit a normu vylozit v souladu s dal$imi
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uvedenymi okolnostmi (stov. nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96,
publ. pod ¢. 63/1997 Sb.).

[19] Co se tyc¢e smyslu a ucelu zalobnich lhut, je tfeba konstatovat, ze obecné se jedna
o legitimni pravni nastroj, ,jak zabegpelit pravni jistotn (i ochrinit  potencidlniho  Zalovaného
pred uplatiiovanim  davnych  ndrokd, jimg ug by s odstupem lasu  bylo  obtigné dicinné  se  brinit*
ijak se vyhnout potencialné  nespravedlivému soudnimu rozhodovani o udalostech
probc¢hnuvsich ve vzdalené minulosti s ohledem na obtiznost, ba i nespolehlivost dokazovani
skutec¢nosti souvisejicich s takovymi udalostmi (Molek, P.: Pravo na spravedlivy proces. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 113 a 115; a tam citovanj rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 22. 10. 1996 ve véci Stubbings a ostatni proti Spojenémn krdlovstvi, stiznosti ¢. 22083/93
a22095/93). Obdobny nazor zastava i ¢esky Ustavni soud, podle ného je smyslem pravniho
institutu lhlty ,,swieni entropie (neuriitosti) pii uplatiiovdani prav, resp. pravomoct, ‘asové omezent stavu
nejistoty v pravnich vtazich (cog braje gejmeéna dilegiton roli 3 hlediska dokazovdni v pripadech spori), urychleni
procesu roghodovini s cilem redlného dosageni zamyslenych cili. Tyto divody vedly k gavedeni lhiit jig pred tisici
lety. “ (vjse citovany nalez sp. zn. PL. US 33/97).

[20]  Nejvyssi spravni soud se nedomniva, Zze by shora naznacené pravidlo nemoznosti uplynuti
lhat pro podani Zaloby na ochranu pfed trvajicim zasahem bylo rozporné s obecnym smyslem
stanoveni zalobnich lhut, jak byl pravé vymezen; zejména pokud se soubézné uvazi rovnéz smysl
a ucel samotného institutu zasahové zaloby dle soudniho fadu spravniho, kterym v nejobecnéjsi
roviné je poskytnuti efektivni ochrany dotcené osobé pfed rozlicnymi zasahy (komisivnimi
1 omisivnimi) vefejné spravy do sféry jejich prav a povinnosti. S rozhodovanim o Zalobach
proti trvajicim  zasahtim totiz z povahy véci zasadné nebudou spojeny negativni efekty,
jimz ma stanoveni zalobnich lhat pfedchazet a zabranovat, a to nehled¢ na to, po uplynuti
jaké doby od zapoceti zasahu ¢i od okamziku, kdy se zalobce o zasahu dozvédél, je Zaloba
podana. Diavodem je pravé neustalé trvani, aktualnost takového namitaného zasahu v dobé
podani zaloby, ktera vylucuje jak to, ze by po zalovaném bylo nepfiméfené zadano branit se proti
davanym narokum, coz by pro n¢j mohlo byt obtizné, tak to, ze by soud musel vychazet
z problematického a nespolehlivého dokazovani davnych skutecnosti, a konecné je vylouceno
1 nepfiméfené prolomeni principu pravni jistoty. Dlouhodobost samotného protipravniho zasahu
spravnfho organu totiz z daného zasahu nemuze ucinit zasah pravem aprobovany, respektive
zasah imunni vaci soudnimu pfezkumu. Nebo feceno jinak, spravni organ nemuze profitovat
z dlouhodobosti svého protipravniho jednani, které vede k porusovani vefejnych subjektivnich
prav dotcéené osoby.

[21]  Nejvyssi spravni soud je tak pfesvédcen, ze vyse uvedené pravidlo o nemoznosti uplynuti
lhat pro podani zaloby na ochranu pfed trvajicim zasahem zcela odpovida povaze a specifikiim
takového zasahu. Ostatné je snadno pfedstavitelné, Zze takovy zasah muze v priab¢hu doby
nabyvat razné intenzity, pficemz az pfi pfekroceni urcité ,,meze inosnosti‘ se zalobce rozhodne
proti nému branit soudné, byt’ o existenci vlastniho zasahu se dozvédel jiz dfive, tj. difve
nez pred dvéma mésici (pfipadné byt zasah zapocal pfed vice nez dvéma lety). Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledava duavodu, pro¢ by mél byt zalobce v takovém pfipadé sankcionovan
odmitnutim Zaloby za to, zZe se proti pfedmétnému zasahu nebranil jiz v dobé,
kdy pro néj tento byl méné rusivym, ale rozhodl se jej zalovat az nasledné, kdy se trvajici zasah
zacal ve sféfe prav a povinnosti Zalobce projevovat intenzivnéji. Stejné tak lze upozornit,
ze striktn{ Ipéni na béhu subjektivni (pfipadné i objektivni) lhaty podle § 84 s. 1. s. u trvajictho
zasahu by teoreticky v krajnim pfipadé mohlo vést 1 k tomu, ze by lhita byla zmeskana dfive,
nez by zalobce byl vibec schopen zasahovou zalobu podat — k takové situaci by mohlo dojit
kupfikladu u trvajictho zasahu ve formé omezeni osobni svobody jednotlivce. Odmitnuti Zaloby
pro opozdénost ve shora nastinénych pfipadech by patrné nebylo mozno oznacit
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jinak nez jako denegationem iustitiae, porusujici zakladni pravo dotcené osoby na piistup k soudu
coby soucast jejtho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze § 84 odst. 1 s. f. s. je tfeba vykladat tak, ze lhuta
pro podani zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho organu, a to ani lhata subjektivni
(dvoumési¢ni), ani lhita objektivni (dvouletd), nemtize uplynout, dokud tento zasah trva. Jinak
feceno, zaloba proti zasahu, ktery trva v okamziku podani Zzaloby, z povahy véci nemuze byt
opozdéna. V nyn{ posuzovaném piipad¢ je tedy nerozhodné, kdy a na zakladé jakych dokumenta
se sté¢zovatel dozvédel o zalovaném zasahu; pro posouzeni vcasnosti jeho zaloby je naopak
podstatné pouze to, ze je namitan zasah trvajici. Méstsky soud proto pochybil, pokud Zalobu
odmitl jako opozdénou, a v kone¢ném dusledku tak porusil stéZzovatelovo pravo na spravedlivy
proces, konkrétné pravo na pfistup k soudu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23]  Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ dale povazuje za potiebné pfipomenout zasadni
rozdil mezi posuzovanim meritorni projednatelnosti zaloby a posuzovanim jeji duvodnosti.
Pokud je zaloba podana opozdéné, nemuze byt vubec meritorné projednana, ale je tfeba
ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., podobné jako v pifpadé¢, nejsou-li splnény
nezbytné podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve vztahu k posuzovani existence
podminek fizeni oproti posuzovani divodnosti zaloby podle § 82 s. . s. Nejvyssi spravni soud
ustalené judikuje, Zze pro splnéni podminek fizeni staci, kdyz Zalobce tvrdi, Ze byl ¢i je pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu — neboli v raimci dGvahy
osplnéni podminek fizeni soud zkouma pouze odpovidajici  tvrzeni  Zalobce,
nikoli jeho divodnost. Duvodnost tvrzeni Zalobce, tj. otazka naplnéni pétice kumulativnich
podminek podle § 82 s. 1. s., je totiz pfedmétem az meritornfho posouzeni véci (rozsudek ze dne
20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 3/2005 - 139, publ. pod ¢ 1010/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne
19.9.2007, ¢.j.9 Aps 1/2007 - 68, publ. pod ¢. 1382/2007, usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247,
publ. pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Obdobné je pak tieba pfistupovat i k posuzovani otizky
vcasnosti zaloby proti trvajicimu zasahu. To znamena, Zze pro zavér o véasném podani zaloby
staci, pokud Zzalobce toliko tvrdi existenci zasahu trvajictho v dobé podani zaloby; sama
davodnost tohoto tvrzeni, jakoz i naplnéni dal$ich podminek uspésnosti zaloby podle § 82 s. 1. s.,
je naopak zkoumana az v ramci meritorntho posuzovani zaloby. Pokud by tedy soud dospél
k zavéru o neexistenci trvajictho zasahu (stejné jako jiné z podminek dle § 82 s. f. s.),
bylo by namisté zalobu zamitnout (§ 87 odst. 3 s. f. s.), nikoliv odmitnout.

[24]  Meéstsky soud zalobu odmitl na zakladé zavéru o zmeskani subjektivni lhaty
pro jeji podani, zalovan{ ad 1) a ad 2) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vSak namitali nad ramec
odivodnéni rozhodnuti méstského soudu také moznost zmeskani objektivni Zzalobni lhuty
a zejména nedostatek aktivni legitimace stézovatele, ktery by odtvodnoval téz odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ve vztahu k tomuto argumentu Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, Ze otazka aktivni legitimace stéZzovatele nebyla v nyni napadeném rozhodnuti
méstského soudu viibec feSena, proto se ji ani Nejvyssi spravni soud nemiize podrobné zabyvat
(naopak o otiazce béhu objektivni zalobni lhuty bylo sice vyse pojednano, nicméné stalo
se tak s ohledem na provazanost dané otazky sotizkou béhu subjektivni Zalobni lhuty).
Lze vsak alespont stru¢né pfipomenout relevantni ustdlenou judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, podle niz je mozné k odmitnuti zaloby jako podané osobou zjevné neopravnénou
(§46 odst. 1 pism. c) s. f. s.) pfistoupit pouze v pifpadech nedostatku procesni legitimace
a zcela zjevného  nedostatku  legitimace  hmotné, kteryzto je  zjistitelny  okamzité
a bez jakychkoli pochyb, zpravidla jiz ze samotné zaloby; naopak pokud tomu tak neni, je tfeba
zalobu vécné projednat a pfipadny nedostatek aktivn{ legitimace, ktery by vysel najevo v této fazi,
sankcionovat zamitnutim Zzaloby (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59,
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publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS). Podle Nejvyssiho spravatho soudu pfitom na prvai pohled
otazka existence aktivni legitimace stézovatele v daném fizeni neni tak cernobila, jak naznacuji
zalovani.

[25]  Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe pfiznal nékterym pravnickym osobam
aktivn{ legitimaci v soudnich fizenich pfi ochrané zivotniho prosttedi; kupiikladu dospél k zavéru,
ze ,,oblanské sdrugent, jehog predmeétem (innosti je ochrana $ivotniho prostieds, je aktivné legitimovino k poddani
ndvrbu na rusent opatieni obecné povahy — navstévniho vadn narodniho parku, pokud opatieni upravuje otazky,
Je jsou predmétem hodnoceni podle § 45h zakona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010 - 43). Tento svij zaver opfel
o definici pojmu ,,dot¢ena vefejnost v ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o posuzovini
vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zzivotni prostfedi (nyni smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU) a zohlednil i vyklad, ktery podal Soudni dvar Evropskych
spolecenstvi dne 15. 10. 2009, ve véci C - 263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening:
WL kdyg plati, e [clanek 10a] tim, Fe odkazuje na . 1 odst. 2 této smeérmice ponechdvd na vnitrostitnin
gdkonoddrci, aby urcil podminky, které mobou byt pogadoviny’, k tomu, aby neviddni organizace podporujici
ochranu Fivotniho prostiedi jakoZto sdrugeni mobla mit pravo dosabnont prezfum a vyse uvedenych podminek,
musi vnitrostatni pravidla takto stanovend jednak Zajistit \SiroRy pristup k pravni ochrané’, a jednak Zajistit
ustanovenim smémice 85/ 337 tikajicim se prava dosabnont prezkonndni soudem jejich ngitecny sicinek. Nesnmi
tedy hrozit, e tato vnitrostitni pravidla Zbavi piné ricinnosti ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd stanovi, e 1,
kdo maji dostatelny zajem napadnout amér, a #, do jejich? prava je asageno, mezi né¥ patii sdrugeni
na ochranu Zivotniho prostieds, musi mit mognost aktivni legitimace v 1izenich pred prislusnymi soudy.” (bod 45
rozsudku). V piipadé, ze spravni soudy posuzuji pfistup k soudu v otazkach upravenych pravem
Evropské unie, je tedy nesporné dana aktivni legitimace nékterych pravnickych osob dovolavat
se soudni ochrany ve vécech ochrany zivotniho prostiedi.

[26]  Judikatura Ustavniho soudu k vymezeni okruhu nositeld priva na Zivotni prostiedi
je pomérné sporadicka, a tak zatim stézi oznacitelna za ustidlenou a jednoznacnou
(srov. také publikaci Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, zejména s. 713-714, bod
16.), tato otazka se neustale vyviji. Navic stézovatele nepochybné nelze oznacit za typickou
pravnickou osobu, jiz podle dvou usneseni Ustavniho soudu citovanych zalovanymi pravo
na piiznivé zivotni prostfedi nepfislusi. Stézovatel je totiz obci, tedy vefejnopravni korporaci,
ktera jiz dle Ustavy piedstavuje ,uzemni spolecenstvi obéana® (€l. 100 odst. 1 Ustavy CR),
tj. stézovatel je pfimo ze své povahy povolan k zastupovani a ochrané prav a zajmua svych
obcan, kteff jej tvoti. Ustavni soud kompetenci obce zabyvat se otazkami Zivotniho prostiedi na
uzemi obce dovozuje z § 10 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle néjz do samostatné
pusobnosti obce patfi i ochrana zivotnitho prostfedi. Ve svém nalezu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. PL US 45/06, publ. pod ¢. 20/2008 Sb., dospél k zavéru, ze obyvatelé obce , prostrednictvin
svého astupitelstva a jim prijimané obecné avazné vyblasky realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé
a kvalité Zivotnibo prostoru, ktery je bexprostiedné obklopuje a md primy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi
a pohodu jejich bydleni* (bod 38). Obdobné ochranu zivotniho prostiedi jako bytostné vlastni oblast
samostatné pusobnosti obce oznacil 1 nalez Ustavntho soudu ze dne 22.5.2007,

sp. zn. PL. US 30/06, publ. pod & 190/2007 Sb. (bod 19).

[27]  Rovnéz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 8. 1999, ¢. j. 2 Cdon 330/97,
(dostupném na www.nsoud.cz) ve vztahu k aktivni legitimaci obce dovolavat se ochrany svych
obc¢anu pfed hlukem ¢i vibracemi uvedl: ,,Obec je verejnopravni korporaci, jejiz fakticky zdklad tvori
oblané, kter? maji schopnost vnimat imise, a_jsou-li jini ruseni pri opravnéném ugivini nemovitosti ve vastnictvi
obce, je jimi pii vykonu viastnického prava rusena i obec. I ona se proto miige u soudu domdhat ochrany ve smyslu
§ 127 odst. 1 oblanského akonikn (napr. pred hluken ¢i vibracensi).
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[28]  Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze méstsky soud pochybil, pokud zalobu odmitl
jako opozdénou s tim, ze byla podana az po uplynuti subjektivni zalobn{ lhuty podle § 84 odst. 1
s. f. s. Tato lhuta, jakoz ani objektivni Zalobni lhuta podle tohoto ustanoveni, totiz nemuze
uplynout, pokud Zzaloba sméfuje proti zasahu spravniho organu trvajicimu v okamziku podani
zaloby, coz je v nyni posuzovaném pfiipadé splnéno. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo
nez napadené rozhodnuti méstského soudu zrusdit a véc mu vratit k dalsimu f{zeni v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. 5. V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v nyné¢jsim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tj. shora oduvodnénym zavérem
o vcasnosti podané zaloby. Nejvyssi spravni soud vsak zduaraznuje, ze jeho nynéjsi rozsudek
zadnym zpusobem nepfedjima pfipadné budouci meritorni rozhodnuti méstského soudu
o stézovatelové zalobé.

[29]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i1 o nahradé¢ nakladda fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prva 7n fine s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





