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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubdacka v pravni véci navrhovatela:
a) SdruZeni ,,Chodov, o. s.%, se sidlem Zakoufilova 38, Praha 4, b) Ing. P. P., oba zastoupeni
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti odpurci:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, ¢.
.5 A 193/2012 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, ¢ j. 5 A 193/2012 — 61,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 5 A 193/2012 — 61, zamitl navrh,
kterym se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy — Uprava tzemniho planu
hl. m. Prahy ¢. U 0870/2010 ucinné od 21. 6. 2010. Touto upravou byla ve smérné casti
uzemnfho planu hl. mésta Prahy zménéna mira vyuziti dzemi smiseného méstského jadra
(vymezeného ulicemi Tirkova, Ke Stacirné, Valentova a Litochlebské namésti) z kédu E na kéd
K ve stavajic plose. V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze napadena je pouze tprava
smeérné ¢asti uzemniho planu, a to z davodu, Ze doslo k navyseni miry vyuziti Gzemi smiSen¢ho
méstského jadra. Touto Gpravou nebyla dotéena hmotna (vlastnickd) prava navrhovateld, protoze
v dusledku této upravy bude sice mozno provést vystavbu jiné stavby v pfedmétném tzemi,
ale konkrétni podobu této stavby bude mozné posoudit az ve fazi uzemniho fizeni. Navic pokud
smérna cast uzemnfho planu stanovi moznou maximalni miru vyuziti tzemi, neznamena
to bez dalstho, ze nové stavby budou tuto maximalni miru vyuzivat. K namitkim navrhovatela
sméfujicim proti procesu pfijeti Upravy smérné casti méstsky soud uvedl, Ze skutecnost,
ze tato Uprava je po materidlni strance opatfenim obecné povahy, jesté neznamenad,
ze se na proces jejiho pfijeti vztahuje zikon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi
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(dale jen ,,spravni fad“). Ten se totiz vztahuje jen na pfipady, kdy zvlastni zakon uklada vydat
opatfeni obecné povahy. To v daném pfipadé zvlastni zakon neuklada, protoze pfechodné
ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,stavebni zikon®)
odkazuje ohledné procedury upravy smérné ¢asti izemntho plinu na puvodni zikon ¢. 50/1976
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu, ktery institut opatfeni obecné povahy neznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel b) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v wust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Vkasaéni stiznosti tento navrhovatel
(dale jen ,,stézovatel) uvedl, Ze pfedmétnd uprava tuzemnifho planu ma zavaznou povahu,
a to 1 pfesto, ze se ji méni smérna cast. V dusledku této upravy tzemniho planu dochazi ke zméné
maximalné pfipustného vyuziti pozemku, ¢imz je stézovatel dotcen jako rezident a spoluvlastnik
sousednfho bytového domu na svych pravech. Stézovatel vyslovil nesouhlas i se zavéry
méstského soudu, Zze predmétna uprava vyuziti uzemi nemusi byt plné vyuzita. Je absurdni,
aby se zasadné ménila mira vyuziti dzemi (z kédu E az na kéd K) a tato zména pak nebyla plné
vyuzita. Méstskému soudu byly pfedloZeny doklady, jez dosvédcuji, ze Uprava smérné casti
uzemniho planu byla provedena na miru zcela konkrétnimu zaméru, ktery je nyni prosazovan
v nezménéné podobé ve stavebnim fizeni. Méstsky soud také nespravné konstatoval, ze zvlastni
zakon neuklada, aby procedura upravy dzemnifho planu probchla v rezimu spravntho fadu.
Podle stézovatele jde o rozhodovaci proces, ktery ma podstatny dopad do jeho prav a povinnosti.
Tento proces prob¢hl bez jeho ucasti a jeho vysledek je zavazny pro stavebni ufad.
V dalsich fizenich se jiz tato uprava nebude pfezkoumavat. V takové situaci nelze upfit
sté¢zovateli soudn{ ochranu.

Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel uvadi davody, se kterymi
sejiz vypofadal méstsky soud. Veskeré skutecnosti zpochybnujici stézovatelova tvrzeni
byly pfedlozeny v dfivéjsich fazich fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 18 stavebniho zikona ma tuzemni planovani vytvaret pfedpoklady
pro udrzitelny rozvoj tzemi, pro hospodafsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel
s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmua. Uzemni planovani
ma chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty dzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Vysledek tzemniho planovani muze mit pfitom
znacny dopad do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Je proto nutno, aby v ramci
tohoto procesu bylo dbano ochrany zikladnich prav, kterd jsou primarné zakotvena v Ustavé
a Listin¢ zakladnich prav a svobod, jakoZ i ochrany prav vyplyvajicich z pravnich pfedpisa nizsi
pravni sily. Stejné tak je nutno, aby v ramci uzemniho planovani byly dodrzovany i procesni
pfedpisy upravujici toto fizeni véetné zasad vnich obsazenych (napf. zasada legality,
proporcionality, rovného zachazeni, pfedvidatelnosti, minimalizace zasaht do individualnich prav
tyzickych a pravnickych osob atd.). To plati nejen pro tvorbu tzemnich plant, nybrz i pro jejich
zmeény ¢i upravy. I ty totiz mohou zasadnim zptusobem zasahovat do prav a povinnosti dotcenych
osob, nebot’ jimi dochazi k modifikaci puvodné schvaleného feseni pro wurcité udzemd,
které ma vyvazovat vefejné a soukromé zajmy. V této souvislosti lze odkazat na rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu, napf. ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 3/2007 - 73,
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 — 103 (vSechny dostupné i na www.nssoud.cz).
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Problematikou zmény miry vyuziti dzemi a souvisejicimi otazkami se zabyval rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.9.2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 116,
ve kterém byla fesena zména indexu podlazni plochy (IPP) ve smérné casti tzemniho planu
mésta Brna. V oduvodnéni tohoto usneseni rozsiteny senat uvedl, ze ,,IPP vyjadiuje intenzitu vyugiti
dzgemi  (napt. 3 blediska utvdreni charakteru digems, mogného ZatiZeni technické infrastruktury apod.),
1. pocet ni’ hrubé podlasni plochy na n’ 3ikladni plochy. Stanovuje se 3a sicelem regulace Jdstavby, aby nedoslo
k prekrolent sinosné miry zatiZeni sigemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. IPP ve svych diisledeich
vyjadiuje maximalné pripustnon hustotu budouci dastavby & maximalné piipustnou vysku planovanych staveb
na uriité plose. To, jaké hodnoty IPP json pro wurcité plochy vymezeny, nema byt disledkem nabodilosti
¢ individualnich zdjmi jednotlivych vlastniki nemovitosti nachazeicich se v regulovaném sizemi. Hodnota IPP
se ma odvijet od charaktern celfové dstavby, poméru negastavénych ploch vici astavénym, dosavadni vysky
staveb, jakoZ i jimjch specifickych faktori. Mira vyugiti sizemi viznamné ovliviiuje, jak velkd stavba a s jakou
podlaini plochon miige byt v daném dizemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urlitou plochu, namend to,
e tato plocha miige byt astavéna daleko hustgji, popripadé stavbami podstatné vyssini, nez bylo dosud
predpoklidano. Index podlagni plochy, vietné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez obecnym regulativem
prostorového  uspordddni konkrétnibo rizemi odrigejici jeho mognosti a potieby, tedy limitem jeho vyugits,
Jehog vymezent je zavazné. S obledem na jeho podstatn i viznam je podle okolnosti moné, e miige zasdhnout
do viastnickych prav k nemovitostem nachdazejicim se na daném rigemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérmé
casti dizemniho plann a ménit jej pouze jednoduchym a v dsadé nevereinym procesem na akladé individudlné
podané  Zddosti.  Ostatné to, Fe limity digemi musi byt v digemnim  plann  vymegeny dvazné,  stanovi
Jak § 29 starého stavebnibo zdkona, tak § 18 jebo providéci vyblasky. Na tomto dvéru nic neméni ani to,
Ze v projedndvané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné ldsti sizemmnibo planu. Podle § 188 odst. 3
nového stavebniho zakona mohou byt dvazné cdsti sizemmnibo planu meénény pouze piisobem, popsanym v novém
stavebnim Zdkoné, 1. formou opatieni obecné povahy. Mobou-li tedy byt zdvazné Cdsti dizemmnibo planu
po1.1.2007 meénény pouze formou opatieni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho
gdkona, neptislusi stanoveni IPP (i jebo zména orgdnu, Riery je novym stavebnim Zdkonem opravnén
pouze k dipravé smérmé ldsti sizemmnibo plann. Nespravné smérné vymezeni IPP nemiige mit za ndsledek to,
Se se na takovou Cldst igemniho planu bude naddle po pravu hledét jako na jebo smérnou iast se vsemi 3 toho
vyphjvaicimi zakonnymi disledky. Nové vymezent limitu vyuzgiti sizemi myj. indexem podlagni plochy & ména
hodnot jig existujici regulace je proto moznd pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prvd nového stavebniho
gdkona, tedy formou opatieni obecné povahy; véta drubd a treti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady
neuplatni. (...) Skutecnost, e hodnoty IPP nejsou v sigemnim planu stanoveny dvazné, sama o sobé nexnamend,
ge by se proti jejich dipravé nemobl opravnény branit navrbem na Zruseni opatieni obecné povahy. K posounzeni
toho, gda je urcity akt opatrenim obecné povahy, je nutno pristupovat materidlné. Zpiisob vymezeni IPP (i 2prisob
Jakym byla provedena jeho ména, niceho nemeéni na materialni podstaté tohoto regulativu a neni proto prisobily
wloucit mogné dotieni na subjektivnich pravech. Obsabuje-li sizemni plan obce i jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového usporddant iigemsi stanoveny indexem podlagni plochy ve své smérné Cdstr, Ize je napadnont
ndvrbem na ruseni opatieni obecné povahy podle § 101a a ndsl. s. 1. 5. Aktivni procesni legitimace je v 1izeni
podle § 101a 5. 7= s. a ndsl. spojena s tvrzenim, %e navrbovatel je opatienim obecné povahy dotien na svych
subjektivnich pravech. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéovatel logicky
a konsekventné tordit mognost dotient jeho subjektivnich prav. Aktivni procesni legitimace je proto ddna hrozbon
(pravdépodobnosts, mognosti) realizace planem vytieného cile, jehog diisledky dopadaji do prav navrbovatele.
Z pobledn zkoumaného potencidlnibo zdsabu do prav dotlemych subjektii neni rozhodné, 3da k takovémn cili
(v projedndvané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutetné dojde, ¢i nikoliv.

S ohledem na vyse uvedené premisy vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve vyroku citovaného usneseni tyto zavéry:

- Index podlagni plochy je obecnym regulativem prostorového uspordddni sizemi, 1. limitem jeho vyngits,
Jehog vymezent je dvazné; na tom nic neméni ani to, e tento index byl nespravné zarazen do smérné

casti sizemmniho plann (§ 29 odst. 1 zdkona & 50/ 1976 Sb.).
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- Ma-li byt v platmém dizemnin planu nové aveden limit vyugiti sizemi myj. indexem podlagni plochy
(i zménény hodnoty jig existujici regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3, véta prvd zikona
£ 183/2006 Sb., tedy prigmont takovon ménu formon opatrieni obecné povaby; véta drubd a teti
citovaného ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni.

- Obsabuje-li sizemni plan obce (i jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového uspordaddni iizemi
stanoveny indexem podlagni plochy ve své smémé listi, IZe je napadnout ndvrbem na ruseni opatieni

obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 7- s.

Z citovaného usneseni tak vyplyva, ze ma-li byt v tzemnim planu zménéna stavajici
regulace prostorového uspofadani, resp. mira vyuziti uzemi, napf. zménou indexu podlazni
plochy, je nutno takovou zménu pfijmout formou opatfeni obecné povahy, nikoliv nevefejnym
procesem na zaklad¢ individualné podané zadosti. Pokud takova zména nebyla pfijata formou
opatfeni povahy, lze ji i pfesto napadnout navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy,
nebot’ materialné se jednalo i podle pivodni pravni Gpravy o zaleZitost zavazné casti uzemniho
planu, ktera se vyhlasovala formou obecné zavazné vyhlasky obce.

Z judikatury navazujici na citované usneseni rozsifeného senatu (srv. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2013, ¢.j. 7 Aos 1/2012 — 64,
nebo ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 — 135), pak vyplyva, ze nedostatek aktivni vécné
legitimace navrhovatele brojictho proti Gprave smérné ¢asti izemniho planu nelze oduvodnit tim,
ze ma moznost branit sva vefejna subjektivni prava v izemnim fizeni. Index podlazni plochy
vyjadfuje intenzitu vyuziti tzemi a stanovuje se za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo
k pfekroceni unosné miry zatizeni uzemi{ a aby byly zajistény urbanistické hodnoty.
Ve svych dusledcich tak vyjadfuje maximalné ptipustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné
pfipustnou vysku planovanych staveb naurcité plose. Zvysi-li se index podlazni plochy
pro urcitou plochu, znamena to, ze muze byt zastavéna daleko hustéji, popf. stavbami podstatné
vyssimi, nez bylo dosud v uzemnim plinu stanoveno. I samotny index podlazni plochy,
a stejné tak jeho zména, muze proto zasdhnout do vlastnickych prav subjektt, které vlastni
nemovitosti na daném tGzemi.

Zména kédu miry vyuziti dzemi, ktera byla v dané véci provedena ve smérné casti
uzemniho planu hl. m. Prahy, ma pfitom podle Nejvyssiho spravntho soudu stejné dusledky
jako zména indexu podlazni plochy. V pfipad¢ tzemniho planu hl. m. Prahy totiz maximaln{ miru
vyuziti Gzemi stanovi mimo jiné regulativy oznacené jako koédy miry vyuziti Gzemd,
které jsou definovany koeficientem podlaznich ploch a koeficientem zelené a jsou rozdéleny
do skupin A a2z K. Cim je kéd vyuziti tzemi vy$sf, tim vy$si stavby lze v tzemi stavét.
Napf. v izemi oznaceném kédem A je mozno stavét rodinné domy, v izemi oznaceném kédem
E je mozno stavét ¢inzovni domy a v uzemi oznaceném kédem K je mozno stavét 1 vyskové
domy.

Uvedené kody tedy vyjadfuji maximalné piipustnou vysku staveb na urcité plose,
resp. jejich druh. Zvysi-li se kéd pro urcitou plochu, znamena to, Ze tato plocha muze
byt zastavéna (druhové a vyskove) zcela jinymi stavbami, nez bylo puvodné stanoveno. Smyslem
téechto koédu tedy neni nic jiného nez regulovat (limitovat) miru zatizeni dzemi.
Bez jejich existence by bylo mozno stavét jakékoliv stavby v jakékoliv plose.

Zménou téchto kédu tedy dochazi ke zméné regulace tzemi a finalnf konsekvenci takové
zmény mohou byt zisadni zmény v dané lokalité, které ssebou mohou pfinaset i fadu
negativnich dasledkt. Zvysenim kédu miry vyuziti Gzemi muaze byt v urcitém uzem{ umoznéna
napf. podstatné intenzivnéjsi ¢i rozsahlejsi vystavba. Takova vystavba pak muze zpusobovat
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napf. nadlimitn{ imise hluku, prachu, vibraci atp. Po skonceni{ vystavby pak muze dojit
napf. ke zvySeni poctu obyvatel a dopravnich prostfedkd, coz muze mit za nasledek
napf. nedostatek parkovacich mist, zhorseni Zivotniho prostfedi atp. Tyto dusledky se mohou
jednoznacné projevit v pravni sféfe vlastnikti nemovitosti v dané lokalité ¢i v jeji blizkosti.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zména kédu miry vyuziti dzemi se jiz nebude
pfezkoumavat ani v uzemnim, ani ve stavebnim fizeni. V téchto fizen{ jiz budou spravni organy
vychazet z kédu miry vyuziti dzemi stanoveného v tzemnim planu. Ochranu prav dotcenych
osob proto nelze pfesunovat az do faze uzemniho ¢i stavebniho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze prava kodu miry
vyuziti tzemi nemuze byt provedena nevefejnou upravou uzemniho planu na zakladé
individualné podané Zzadosti, aniz by dotcené osoby meély moznost se k pozadované zmeéné
jakkoliv  vyjadfit. Takova uprava muize byt provedena pouze procesem ve smyslu
ust. § 188 odst. 3 véta prva stavebniho zakona. Opacny pfistup by byl v rozporu se zasadami,
na kterych stoji dzemni planovani, resp. s citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Lze tedy shrnout, ze kody miry vyuziti dzemi ve smérné casti uzemniho planu
hl. m. Prahy nejsou ni¢im jinym nez obecnym regulativem prostorového uspofadani konkrétniho
uzemi odrazejici jeho moznosti a potfeby, tj. limitem jeho vyuziti ve smyslu shora oznaceného
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, které lze ménit pouze vyse popsanym procesem.

Zbyva posoudit, zda se pfedmétna uprava smérné ¢asti mohla dotknout prav stézovatele,
jak tvrdil v Zzalobé a nasledné i1 v kasacni stiznosti. V dané véci se jedna o upravu smérné casti
uzemnfho planu hl. m. Prahy, kterou byla navySena mira vyuziti tzemi{ z kédu E na kod
K pro tzemi smiseného méstského jadra vymezeného ulicemi Turkova, Ke Stacirné, Valentova
a Litochlebské nameésti. V bezprostredni blizkosti tohoto tzemi stézovatel bydli. Je vlastnikem
bytové jednotky v bytovém domé¢ na ulici P.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v dusledku pfedmétné upravy smérné casti uzemniho planu
bylo mozno stavét v daném uzemi zcela jiné stavby, napf. i stavby vyskové. O takové stavbé
se pfitom jiz v dob¢ provadeéni pfedmétné upravy uzemniho planu uvazovalo, jak je zfejmé
ze studie planované stavby administrativniho centra, ktera byla pfilozena k apravé smérné casti
uzemniho planu. Podle této studie méla mit stavba 23 nadzemnich pater a dosahovat
vysky 94 metra.

Pfedmétnou dpravou smérné c¢asti uzemniho planu hl. m. Prahy tak muze jednoznacné
dojit k zasadnim zménam v daném udzemi. Tyto zmény se pak nepochybné mohou projevit
v pravni sféfe stézovatele jako vlastnika bytové jednotky umisténé v blizkosti dotceného tzemi.
Po dobu stavebni ¢innosti muze byt dotéen napf. hlukem, vibracemi atp., po skonceni stavebni
¢innosti pak zvySenim poctu obyvatel, zvySenim poctu dopravnich prostfedkt, nedostatkem
parkovacich mist atp., tedy celkovym snizenim pohody bydleni. Z vyse uvedenych duvodu
nemuze rozsudek Méstského soudu v Praze obstat.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl
vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f. s, podle nc¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.
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V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





