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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravaf véci
zalobce: V. 8., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokitkou se sidlem Katlovo namésti 287/18,
Praha 2, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. Box 78, Praha 3, ve véci kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 11. 2012, ¢.j. 4 A 65/2012 - 6,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 19.11.2012, ¢ j. 4 A 65/2012-6
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk daldimu fizeni

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 11. 2012, & j. 4 A 65/2012 — 6, odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,s. 1. s.“), zalobu podepsanou za zalobce JUDr. Irenou Strakovou proti rozhodnuti
zalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. CPR—7045—2/CJ—
2012-9CPR-V234,

V odtvodnéni méstsky soud uvedl, ze zaloba nebyla podepsana zalobcem, podani bylo
ucinéno bez piiloh, i kdyz je v textu uvedeno, ze piilohou méla byt plnda moc. Méstsky soud
proto vyzval advokitku JUDr. Irenu Strakovou k dolozeni plné moci a soucasné k predlozeni
zalobou napadeného rozhodnuti. Lhuta k pfedlozeni dokladi marné uplynula dne 8.11. 2012
a plna moc k zastupovani zalobce nebyla dolozena ani do dne rozhodnuti méstského soudu
o zalobé. Za této situace méstsky soud zalobu odmitl, nebot’ byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, byla totiz podana JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, aniz by byla dolozena
plna moc k zastupovani Zalobce.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dile tz ,stéZzovatel) vcasnou kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b), d) a ¢) s. f. s., tedy z davodu vady fizeni spocivajici
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v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo, Ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, kterj ve véc rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho organu mél zrusit za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, dale z davodu
nepfezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnost nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vade fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veéci samé a z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti nivrhu nebo o zastaveni fizeni.

V kasaéni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 23.8.2012, ¢& j. CPR-7045-2/CJ-2012-9CPR-V234 bylo rozhodnuto
o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti ¢. j. KRPA-84527/ CJ-2011-000022 ze dne 30. 4. 2012
ve véci sprivnfho vyhosténi pro opozdénost. Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 23.8.2012, & j. CPR-7045-3/CJ-2012-9CPR-V234 bylo rozhodnuto
ve veci odvolani proti rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni. ProtoZze nebyly shledany
dévody pro zménu nebo zrugeni rozhodnuti ze dne 23. 8. 2012, &. j. CPR-7045-2/CJ-2012-9CPR-
V234 (spravni vyhosténi), bylo odvolani zamitnuto. I proti uvedenému rozhodnuti o povinnosti
uhradit néklady fizeni byla podina u méstského soudu zaloba, které byla piidélena
sp. zn. 11 A 164/2012. Obe¢ podani byla u¢inéna v jeden den podanim na postu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze po obdrzeni usneseni méstského soudu
o odmitnuti Zzaloby ze dne 19. 11. 2012 po nahlédnuti do spisového materialu zjistil, ze doplnéni
na zékladé vyzvy ke spisu 4 A 65/2012 bylo zalozeno do spisu 11 A 164/2012. Spis
11 A164/2012 se tyka zaloby na spravai poplatek a jsou v ném zaloZzeny plné moci obé,
tzn. Na spravni poplatek spolu s rozhodnutim o spravnim poplatku i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a plnd moc. Tak se stalo, ze do spisu 4 A 65/2012 podklady doruceny nebyly,
resp. nebyly zalozeny a doslo k tomu, ze byla zaloba odmitnuta, protoze bylo chybné
konstatovano, ze zaloba byla podana osobou k tomu neopravnénou. Stézovatel namitl, Zze chybou
kancelafe byly dopliiujici matetidly oznaceny sp. zn. 11 A 164/2012. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrudil napadené usneseni méstského soudu.
Soucasné stézovatel pozadal o piiznani odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadiil.

Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
a4 s f.s) pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze projednavana kasacni stiznost
je davodna.

Stézovatel jako zakonny divod pro podani kasacni stiznosti oznacil zakonem stanovené
davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. . 5. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi v Gvahu z povahy
véci pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., spocivajici v tvizené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrthu nebo o zastaveni fizeni, je totiz ve vztahu k divodim podle
pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. e), vylucuje
to davody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnutf navrhu nebo
o zastaveni fizeni v kazdém pfipad¢ i tehdy, byla-li v ném krajskym ¢i méstskym soudem
nespravné posouzena pravni otizka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., bylo-li fizenf u soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebo je-li rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je u kasacni
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stiznosti proti rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni z povahy véci vyloucen, kdyz se v obou téchto piipadech jedmd sice o rozhodnuti,
jimz se fizeni pfed soudem konci, ovsem nikoli o rozhodnuti ve véc samé. Pfitom toliko
rozhodnutimi soudu ve véci samé lze posuzovat vady fizeni pfed spravnim organem, vcetné
nepfezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako divod kasacnf stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Odmitl-li méstsky soud Zalobu a nezabyval-li se ji vécné, pfezkoumal Nejvyssi spravni
soud v kasaénim fizeni jen to, zda meéstsky soud sprivné posoudil nesplnéni procesnich
podminek.

Stézovatel vkasaén{ stiznosti namitd, ze zaloba byla odmitnuta nespravné, nebot’
pochybenim méstského soudu byla plna moc pro zastupovani v fizeni o predmétné zalobé
doplnéna do spisu ve véci 11 A 164/2012 a nikoliv do spisu ve véci 4 A 65/2012.

Nejvyssi spravni soud ze soudnich spisi méstského soudu ve véci sp. zn. 4 A 65/2012
ave véci sp. zn. 11 A 164/2012 zjistil, Ze méstsky soud nepochybil, pokud obé¢ jemu dorucené
plné moci zazurnalizoval do spisu 11 A 164/2012, nebot’ v daném piipadé pochybila prave
pravni zastupkyné stézovatele, kdyz dvé obsahové zcela totozné obecné plné moci udélené
zalobcem JUDr. Irené Strakové dne 7. 11. 2012 zaslala méstskému soudu k ¢. j. 11 A 164/2012.
Obé¢ podani stézovatele jsou oznacena ¢. j. 11 A 164/2012. Kasa¢ni namitka, ze chybou kancelate
byly dopliujici materidly oznaceny sp. zn. 11 A 164/2012, tak nemohla byt shledina divodnou.
Nicméné meéstsky soud ve véd postupoval nespravné a s nedostate¢nou snahou Setfit procesni
prava stézovatele, pokud zalobu odmitl s odivodnénim, Zze byla podiana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, protoze byla podana JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, aniz by byla dolozena
plnd moc k zastupovan{ zalobce.

Podle § 35 odst. 2 s. 1. s., ,,nestanovi-li tento dkon jinak, icastnik miige byt zastoupen advokdtem,
popr: jinon osobou, kteri vykondvd specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zdkond, tykd-1i se ndvrh
oboru Gnnosti v nich nvedenyeh“. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze Gcastnik fizeni pfed spravnimi
soudy se muze nechat v fizeni zastoupit advokatem. Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ,wd-li riastnik
nebo osoba itlastnéndg na 1#zent Zdstupce, doméuge se pouze zdstuper. Md-li viak dicastnik nebo osoba dicastnénd
na 1izent néco osobné vykonas, dornct se i jim . Zastupovani ucastnika v fizeni pfed soudy rozhodujicimi
ve spravnim soudnictvi nenf v soudnim fidu spravnim upraveno komplexné, a je proto tfeba
ve vazbé na § 64 s. f. s. pouzit pfislusnid ustanoveni obc¢anského soudniho fadu. Podle § 32
odst. 1 0. s. L., ,,kaddy, kdo v iizeni vystupuje jako Zdstupce sicastnika, popripadé jako jeho dalsi zdstupee,
musi své gpravnéni dologit jig pri pronim dikonn, ktery ve véd uéinil. Konecné podle § 36 odst. 1 s. 1. s.
sShcastnici maji v 1izent rovné postavent. Soud je povinen poskytnout jim stejné mognosti k uplatnéni jejich prdv
a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rogsabu nezbytném pro to, aby v 1izeni
neutrpéli sijmn “

Vyse uvedenymi ustanovenimi byl povinen se fidit i méstsky soud, pficemz byl povinen
vykladat a uplatiiovat je tak, aby co nejvice Setfil podstaty a smyslu prav ucastnikt soudniho fizeni
a aby respektoval ucel, kvili kterému existuje spravni soudnictvi, a tm je ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. 1. s.).

Zalobu v dané védi vlastnoru¢né podepsala JUDrx. Irena Strakovd, advokatka, pficemz
v ni deklarovala, ze tak ¢inf v zastoupeni zalobce, kterym je V. S. Své opravnéni zastupovat
jmenovaného zalobce v této véci vsak JUDr. Irena Strakova v rozporu s § 32 odst. 1 o. s. f. za
pouziti § 64 s. £ s. pfi podan{ zaloby nedolozila a tento procesni nedostatek neodstranila ani k
vyzveé soudu. Zde je nutno zduraznit, ze nedolozeni zastoupeni ucastnika fizeni je odstranitelnym
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nedostatkem podminky fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.20006, ¢ j. 2 Afs 162/2005 - 66, www.nssoud.cz), stejn¢ tak nedostatek nalezitosti podpisu
je odstranitelnou vadou podani (viz napf. rozsudky Nejvysstho spraivniho soudu ze dne
9. 8. 2004, ¢ j. 2 Azs 63/2004 - 46, ¢i ze dne 26. 11. 2009, €. j. 6 Azs 29/2009 - 59, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Postup méstského soudu, jenz vyzval k odstranéni vady podani spocivajici
v nedolozeni zastoupeni Zzalobce, byl tedy v daném ohledu spravny. Méstsky soud vsak
v posuzované véd uvedenou vyzvu adresoval pouze JUDr. Irené Strakové, advokatce. Vzhledem
k tomu, ze JUDr. Irena Strakova piislusnou plnou moc soudu ve stanovené lhuté nepiedlozla,
ucinil méstsky soud s poukazem na pouceni uvedené ve zminéné vyzveé zaver, ze piedmétnou
zalobu podala sama JUDr. Irena Strakova. Méstsky soud tak ovsem zcela pominul skuteény
obsah zaloby, z niz jednoznaéné vyplyvalo, ze byla JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, sepsina
a podana v zastoupeni stézovatele, jenz byl v pfedmétné zalobé vyslovné oznacen jako zalobce.
Nadto nutno zminit i skute¢nost, Ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23. 8. 2012, ¢&. j. CPR-7045-2/CJ-2012-9CPR-V234,
kterym bylo rozhodnuto ve véd spravnfho vyhostén{ stézovatele. Nelze tedy majit logicky duvod,
pro ktery by se zruseni uvedeného rozhodnuti méla domahat JUDr. Irena Strakova, advokatka.
JUDr. Irené Strakové, advokatce, je mozno vytknout, ze podani do spisti za svého klienta necinila
zcela odpoveédné, kdyz na né napsala nespravnou spisovou znacku, takze dokumenty ji zasilané
dosly do jiného spisu téhoz soudu, tedy do piislusného spisu nedolozila pozadované dokumenty,
to je 1 plnou moc a tim vadu podaného navrhu neodstranila. Jestlize se tak nestalo a v zalob¢
uvadény zastupce stézovatele zustal necinny, nemél se s tim meéstsky soud spokojit a meél vyzvu
adresovat st¢zovateli samotnému, nebot’ vzhledem k obsahu Zaloby nebylo pochyb o tom,
ze zalobcem je V. S. Skute¢nost, ze JUDr. Irena Strakova ani pfes vyzvu soudu plnou moc
prokazujici jeji opravnéni sté¢zovatele jako zalobce v fizeni pfed méstskym soudem zastupovat
nedolozila, nemohla vést k zavéru, ze JUDr. Irena Strakova pfedmétnou Zalobu podala vlastnim
jménem, kdyz v zalobé je jako zalobce vyslovné oznacen stézovatel a zaroven je v zalobé
vyslovné uvedeno, ze JUDr. Irena Strakova je pouze jeho zastupcem.

Postup meéstského soudu v dané véci je tedy nutné posoudit jako rozporny se zasadami
materialniho pravniho statu, v roviné podustavniho prava projevenych napf. v jiz zminovaném
§ 36 odst. 1 s. f. s. Ze smyslu a ucelu § 36 odst. 1 s. 1. s. totiz vyplyva, Ze procesni pravo je pouze
prostfedkem k ochrané hmotnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, nikoli cilem
o sobé. V této souvislost 1ze odkazat téz na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravafho
soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, podle
n¢hoz ,,/...] prepjaty formalismus pii posuzovini ndleitosti Zaloby ve sprdvnim sondnictvi — a stejné tak
7 jakychkoliv jinyeh procesnich sikondi ficastnikdi 1izeni — naprosto neodpovida principn materidlniho pravniho
Stdtu, ale ani samotnému poslini soudnictvi. Primdrnim dicelem sondni ochrany obecné je poskytovini ochrany
subjektivnim priavim, a pokud jde o spravni sondnictvi 2vlast, potom subjektivnim pravim verejnymy tato
ochrana musi byt skuteind a spravediiva. Sondy jsou nezdavislé a nestranné statni orginy, které usiluji o nalezens
spravedinosti rozhodovdnim v konkrétnich vécech a které nemohon odmitnont gabyvat se urditon véci ze ela
Sformdlnich & spite formalistickyeh drivedil, ale pouze 3 takovych piicin, které poskytovani sondni ochrany skuteiné
vylucujiy jiny piistup by byl sté3q distavné-konformni a namenal by odepreni spravedinosti. Privo na spravedlivy
proces je jednim e gdkladnich pray, které ma kagdy vil stitn, a které mm garantuje nejen Listina akladnich
priv a swobod, ale 165 Uminva o ochrané lidskyeh priv a zikladnich sobod. Meze priva na spravedlivy prces
Stanovi jednotlivé procesni vidy (napr. ndlegitosti aloby, lhiita pro jeji poddni, procesni podminky), pii jejichs
vykladu je v souladn s &. 4 odst. 4 Listiny 3dkladnich prav a svobod nezbytné setiit jejich podstaty a smysin
a neznengivat je k jinym dicelim, ne pro které byla stanovena®. (dale srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 31.5.2006, ¢ j. 2 Afs 162/2005- 66, ze dne 17.6.2010,
¢.j. 1 As39/2010 - 48, nebo ze dne 29.9.2011, ¢ j. 4 As 27/2011 - 37, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud ddle pominul, Ze pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu neni
zastoupeni zalobce advokitem povinné, takze kazdy zptsobily ucastnik, tedy ten, kdo je schopen
samostatn¢ pfed soudem jednat, nemusi byt v tomto fizenf zastoupen. V této souvislosti je nutné
poukizat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 62/2010 - 61,
www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,/...] reakc na vyzon soudu smétujici & odstranéni nedostatkn dologeni
gastoupeni miige byt i to, e dlastnik 1izent opatii Salobn svym podpisem. Tim sice neprokdse, Fe je v 1izeni
gastonpen onacenym mocnéncen (a proto se na néj bude poblizet jako na negastonpeného), avsak gabrini tomu,
aby soud Falobu odmit] (neni-li 3de jinyeh vad, stane se Zaloba projednatelnoun i bez sicasti sidajného Zmocnénce
diastnika). Stejné dilnky jako to, Fe déasmik 1izeni piipoji svij podpis primo na piislusnon Zalobn,
md se etelem ke sledovanémn dieln i to, Ze se s touto Zalobon vlastnorucné podepsanym poddanim 2totoZni, jinak
Peleno, ge udini poddni, v némg vadu pivodniho podini 2hoji (srov. napi: usneseni Nepyyssiho sondn ze dne
27.11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, nverejnéné v lasgpise Soudni judikatura & 3, roénik 2002,
pod islem 60, str. 253)"

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze pochybeni krajského soudu nelze shledat v tom,
ze vyzva k dolozen{ plné moci byla zaslina JUDr. Irené Strakové, advokatce, jako zastupkyni
stézovatele. Takovy postup meéstského soudu by naopak mohl nalézt opodstatnéni, pokud
by méstsky soud, s ohledem na obsah Zzaloby popsany vyse, vychizel z pfedpokladu, ze zalobce
ve skute¢nosti zastoupeny advokitem nejspiSe je a chce byt a zZe nezaslani plné moci
je pravdépodobné opomenutim na strané¢ advokata stézovatele. Nicméné v situaci, kdy
JUDx. Irena Strakova zustala k vizveé soudu zcela necinna (respektive byla ¢inna, ale pozadovany
dokument zaslala do jiného spisu), piicemz i vzhledem k této necinnosti krajsky soud nemél
postaveno ma jisto, zda JUDr. Irena Stmakova stézovatele zastupuje ¢i nikoli, nelze popsany
postup meéstského soudu posoudit s ohledem na uvedend zakonna ustanoveni (§ 104 odst. 2
o.s.f.vespojenis § 64 s. f. s, §36a § 37 odst. 5 s. 1. s.) jako dostacujici.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan praivnoim nizorem Nejvys$stho sprivntho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. tnora 2013

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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