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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravn{ véci
zalobkyné: O. Z., JUDr. Filipem Mochniacem, advokatem se sidlem Herspicka 5, P. O. Box 53,
639 53 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a
migracni politiky, regionalni oddéleni pobytu cizinci Brno, se sidlem Hnévkovského 65,
Brno, ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 36 A 47/2012 — 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 25. 9. 2012 se Zalobkyné domahala, aby Krajsky soud v Brné vydal
rozsudek, ktery by zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné
o udéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR v fizeni vedeném pod ¢. j. OAM-08018/TP-
2012.

Podanim ze dne 9.11.2012, doslym soudu dne 12.11.2012, vzala zalobkyné¢ svoiji
zalobu zpét, nebot’ dne 30. 10. 2012 zalovany vydal rozhodnuti ve véci samé, zalobkyné byla
v projednavané véci uspokojena a zaloba je dle jejtho nazoru dale bezpfedmétna.

Dne 14. 11. 2012 doslo krajskému soudu vyjadieni zalovaného, v némz zalovany uvadi,
ze zalobu povazuje za bezpfedmétnou, nebot’ dne 7. 11. 2012 pfevzala Zalobkyné rozhodnuti
¢ j. OAM-8018-23/TP-2012, kterym ji byl povolen trvaly pobyt podle § 68 zikona o pobytu
cizinch a pfiznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Evropském
spolecenstvi na uzemi podle § 83 odst. 1 téhoz zikona. Zalovany ma s ohledem na prabéh
spravntho fizeni, patrny z obsahu spisového materialu, za to, ze nebyl v dané véci necinny
a nesouhlasi proto s pfiznanim ndkladd fizeni zalobkyni.

Navrhovatel mtze vzit sviij navrh zcela nebo zcéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Soud fizen{ usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svj navrh zpét (§ 37 odst. 4 a § 47 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist).

Krajsky soud vyrokem I. usneseni ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 36 A 47/2012 — 18, fizeni
ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu zastavil. Vyrokem II. napadeného
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usneseni rozhodl, Zze zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pii rozhodovani o nahradé nakladd fizeni krajsky soud zvazoval, zda nejsou splnény
podminky pro aplikaci § 60 odst. 3 véty druhé s. {. s., podle niz ma zalobce proti zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud zalobce vzal podanou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného.

V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze ,,£ ofazce vjkladu § 60 odst. 3 véty
drubé s. 1. s. se vyddiil Ustavni sound ve svém ndlezn e dne 1. 11.2007, sp. zn. 1L Uus 677/07,
publikovaném pod & 179, sv. 47 Sb. Us, » némz vyslovil stanovisko, Ze pokud Zalobee opodstatnéné broji proti
nelinnosti spravniho organm, ktery ji ndsledné ukonci vyddanim rozhodnuts, proces vegme Zalobee svoji $alobu 3pét,
ndlezi mn pravo na ndbradu ndkladi soudnibo rizeni. Taktéd podle zdvéri Nejvys$ibo spravnibo  soudu
(napr. v rozsudku ze dne 25. 10. 2007, & j. 9 Ans 7/2007 — 76, nebo v rogsudkn e dne 27. 4. 2012,
& jo 2 Ans 3/2012 — 31, oba dostupné na www.nssoud. ¢3) odpadne-li po poddni Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 a ndsl. s. ¥ 5.) divod jejibo poddni tim, $e spravni organ ukonct sveji necinnost
vydanim rozhodnuti nebo osvédient, v disledku cehog je $aloba viata 3pét a 1izeni zastaveno, md alobee privo
na néabradn ndkladi rizeni. Predpokladem pro prizndni nakladi rizent je podle rogsudkn Nejuys$iho spravniho
soudn ze dne 6. 10. 2010, & j. 3 Ans 27/2010 — 105, dostupného na www.nssond.c3, mimo jiné divodnost
podané Zaloby, 4. existence Zaloby, se kteron by Zalobce byl sispésny, poknd by nedoslo k jejimu zpétveti
v dilsledfen vydani spravnibo rozhodnuti nebo osvédient po poddni Zaloby.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud v pfedchazejicim fizeni posuzoval otizku,
zda byla zaloba podina opodstatnéné, tedy, zda v dobé¢ jejtho podani byl zalovany opravdu
necinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni povoleni
k trvalému pobytu na tzemi CR bylo zahajeno dne 7.5.2012. Lhita pro vydani rozhodnuti
ve veci byla v daném piipad¢ stanovena odchylné od obecné upravy (§ 71 spravniho fadu),
a to tak, ze mélo byt rozhodnuto ve lhaté 180 dnt ode dne podani zddosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi CR (§ 169 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinct). O Zadosti
zalobkyné tak podle krajského soudu méelo byt rozhodnuto nejpozdéji dne 3. 11. 2012.

Z piipojené¢ho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany vydal rozhodnuti dne 30. 10. 2012.
Soud proto dospél k zavéru, ze podana zaloba na necinnost by nebyla davodnd, v piipadé,
ze by nedoslo k jejimu zpétvzeti, nebot’ Zalovany vydal rozhodnuti ve lhité stanovené zakonem
od podani zadosti zalobkyné. Podle krajského soudu tak nebylo namist¢ aplikovat druhou vétu
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Vyse uvedené usneseni krajského soudu zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®) napadla
kasa¢ni stiznosti, a to z ddvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost sméfuje proti vyroku II. a III. napadeného usneseni. Vyrokem II. bylo rozhodnuto,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem III. o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, Ze lhuta pro vydani
rozhodnuti v dané véci ¢ini 180 dnt a o zadosti stézovatelky tak mélo byt rozhodnuto do dne
3. 11. 2012. Krajsky soud pii posouzeni naroku stézovatelky na nahradu ndkladd fizeni vychazel
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z nespravného ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V tomto ustanoveni
je sice uvedeno, ze ,,pokud rozhodnuti nelze vydat bezodkladné, vyda se ve lhaté¢ 180 dnt ode
dne podani zidosti o vydani povoleni k trvalému pobytu“. Z obsahu piipojeného spisu
zalovaného je podle stézovatelky ziejmé, ze v projednavané véci bylo namisté aplikovat spravné
ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincti, dle kterého se rozhodnuti vyda
ve lhite 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni
k trvalému pobytu podle § 69, je-li Zadost podana na tzemi, povoleni k pfechodnému
pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h (zakona o pobytu cizinct). Podle
stézovatelky je totiz nepochybné, e svoji Zadost podala nikoli na zastupitelském dradé Ceské
republiky v zahrani¢i, nybr na tzemi Ceské republiky, a to pfimo u Zalovaného. V daném
piipad¢ tak mél zalovany vydat rozhodnuti ve véci samé nikoli ve lhut¢ 180 dni uvedené
v ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, ale ve lhité 60 dnd stanovené
v § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincti.

StéZzovatelka s ohledem na vyse uvedené povazuje napadené usneseni za nespravné
a nezakonné, nebot’ zaloba v projedndvané véci byla podana divodné a stézovatelka ma pravo
na nahradu ndkladt fizeni o zalobé. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spraval soud
napadené usneseni krajského soudu ve vyrocich II. a IIL. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, a dale, aby byla zalovanému ulozena povinnost nahradit stézovatelce naklady
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2904 K¢.

Nejvyssi spravni soud se v posuzované véci nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda neni din divod k odmitnuti kasacni stiznosti. Pfitom vychdzel
z nasledujicich skute¢nosti a uvah:

Dle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je nepiipustna kasacnf stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni, nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Jinymi slovy zaikon
nepfipousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku o nakladech fizeni.

Rozhodnutim o nakladech fizeni je nutno rozumeét postup soudu podle § 61 odst. 1
s. . ., podle néhoz o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku
nebo v usneseni, jimz se fizeni kondi, pfi¢emz pro jeho rozhodnuti plati zasady uvedené v § 60
odst. 1 az 8 téhoz zakona. Rozhodnuti o nakladech fizeni je tedy nejen rozhodnuti o povinnosti
nahradit druhému ucastniku naklady fizeni, ale téz rozhodnuti, jimz bylo soudem vysloveno,
ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

V judikatufe Nejvysstho spravniho soudu difve putsobila vykladové problémy situace,
kdy kasacni stiznost sméfovala jak do vyroku o véci samé, tak do vyroku o nakladech fizeni.
Uvedenou otazkou se zabyval rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64. Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, ze zakonodarce
neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak
umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné piezkoumava vyrok o véci samé. Ustanoveni
§ 104 odst. 2 s. f. s. je tudiz aplikovatelné pouze na kasac¢ni stiznosti podané vylucné proti vyroku
o nakladech fizeni.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznost se netyka vyroku I
napadeného usneseni, kterym bylo fizeni o Zzalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
zastaveno, ale pouze akcesorickych vyrokt o ndhrad¢ nakladd fizeni a o vrdceni zaplaceného
soudniho poplatku.
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Z téchto davodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost odmitnout,
jakozto navrh, ktery je podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. nepifpustny.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
a§ 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z dcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
byl navth odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





