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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: ALD AutoLeasing D GmbH, se sidlem Spolkova republika Némecko, Hamburg,
Nedderfeld 95, zastoupeného Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem se sidlem Brno, Sikulova 17,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.12.2012,
¢.j. 11 Af 5/2010 - 54,

takto:
1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2012, ¢.j. 11 Af 5/2010 - 54,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 23.11.2009,

¢.j.13820/09-1300-106187, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanf je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni 22 428 K¢
do patnicti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jakuba
Sotnika, advokata.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2009, ¢. j. 13820/09-1300-
106187. Uvedenym rozhodnutim Zalovany castecné vyhovél odvolani stézovatele a zménil
rozhodnuti Finanénfho ufadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dan¢®) ze dne 10. 3. 2009,
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¢.j. 86843/09/001532109063 tak, ze stézovateli pfiznal nirok na vriceni dané dle ustanoveni
§ 82 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro zdanovaci
obdobi 1. az 12. mésic roku 2007 (dale jen ,,zakon o DPH), ve vysi 1250 K¢.

2] Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujiciho skutkového
stavu veci. Stézovatel dne 26. 6. 2008 pozadal spravce dané, aby mu jakozto osob¢ registrované
k DPH vjiném clenském staté, byla ve smyslu § 82 zdkona o DPH vricena dan ve vysi
286 258 K¢. Svou zadost oduvodnil listinami, které dle jeho nazoru prokazovaly pravdivost
jim tvrzenych skutecnosti. V navaznosti na podani zadosti o vraceni dané¢ spravce dané dne
27.1.2009 vyzval stézovatele k doplnéni svého podani, ato konkrétné o zaslani danovych
dokladt, na zaklad¢ kterych uplatiuje svij narok. Stézovatel v odpovédi na uvedenou vyzvu
upozornil, ze k vydani vyzvy k doplnéni podané zadosti doslo az po uplynuti Sestimésicni lhuty
k vydani kone¢ného rozhodnuti a tedy opozdéné. Dusledkem nevydani rozhodnuti ve stanovené
lhate je dle nazoru stézovatele fikce konkludentniho vyméfeni dané. Spravce dané se s timto
nahledem nicméné neztotoznil a dne 10. 3. 2009 vydal rozhodnuti, kterym zadost stézovatele
o vracen{ dan¢ v celém rozsahu zamitl.

[3] Z hlediska pravniho hodnoceni véci dospél méstsky soud k zavéru, ze zakon o DPH ani
pfedpisy unijnfho prava neobsahuji zadné ustanoveni, které by upravovalo pravni nasledky
nedodrzeni Sestimésicni lhuty pro vydani rozhodnuti o vraceni dan¢ z pfidané hodnoty osobé
registrované v jiném clenském staté. Dle nazoru méstského soudu nelze pfehlédnout, ze zakon
o DPH v ustanoveni § 82 odlisuje dv¢ situace, které mohou nastat po podani zadosti o vraceni
dan¢ danovym subjektem. Dan ma byt vricena ve lhuté pocitané ode dne nasledujictho po dni
podani zadosti, ale za situace, ze zadost je vadna, pocina lhuata k vraceni dané bézet az ode dne
nasledujictho po dni odstranéni vad zadosti. Méstsky soud v této souvislosti konstatoval,
ze zadost sté¢zovatele byla podana bez zdkonem pozadovanych doklada a byla proto vadna
a neuplnd. Aby mohla nastat situace, kterou se snazil navodit stézovatel, tj. Zze uplynutim
Sestimésicni lhity vznika Zadateli automaticky pravo na vraceni dané, musel by takovyto dusledek
dle nazoru méstského soudu vyplyvat piimo ze zakona, coz ale nikde v zakoné o DPH ani
v Osmé smérnici Rady ze dne 6.12.1979 o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych statt
tykajicich se dani z obratu (Uf. vést. L 331, 27. 12. 1979, s. 11 - 19, zvl. vydani v ¢eském jazyce:
Kapitola 09 Svazek 01 s. 79 - 87; pravni pfedpisy Evropské unie a dalsi souvisejici dokumenty
jsou dostupné na internetové adrese eur-lex.europa.cu; dale jen ,,osma smérnice®) uvedeno neni.
Stejné tak zakon o DPH nestanovi ani lhutu, ve které by mél spravce dané vyzvat zadatele
o vraceni dan¢ k odstranéni vad podané zadosti, nebot’ nelze dovodit, Ze by se na posouzeni
zadosti o vraceni dan¢ méla vztahovat lhita pro zahajen{ vytykaciho fizeni k dafiovému pfiznani.
Pokud by soud pfistoupil na stanovisko stézovatele, nastala by dle jeho nazoru absurdni situace,
ze v ptipadé¢ marného uplynuti 30 denni lhiaty pro zaslani vyzvy a nasledné také uplynuti
sestimésicni lhaty od podani zadosti, by jiz spravce dan¢ nebyl opravnén vibec zkoumat,
zda narok byl uplatnén opravnéné. S ohledem na tyto skutecnosti proto méstsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nebylo vydano v rozporu se zakonem a zalobu sté¢Zzovatele
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“) zamitl.

II.
Stru¢né shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Proti shora oznacenému rozsudku meéstského soudu podal stézovatel véasnou kasacni
stiznost, a to z duvodi nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] a vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz vychazel spravni organ, nema
oporu ve spise [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
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[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pokud spravce dané pfi vyfizovani jeho zadosti
nepostupoval dle § 82 odst. 7 zdkona o DPH, tj. nevyjadfil pochybnosti o jeho zadosti, mé¢l
postupovat dle ustanoven{ § 82 odst. 8 zakona, dle néhoz se dan vrati nejpozdéji do Sesti mésict
ode dne nasledujictho po dni podani Zadosti nebo po dni odstranéni jejich vad. Stézovatel
se domniva, ze pokud spravce dan¢ vydal vyzvu az dne 27. 1. 2009, tj. po uplynuti Sestimésicni
lhaty pro vraceni dané, postupoval v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o DPH
a osmou smérnici.

[6] Stézovatel nesouhlasi také se zavérem, ze zadost o vraceni dané musi byt pro pocatek
bé¢hu Sestimésicni lhiuty bezvadna. V takovém piipad¢ by totiz bylo ustanoveni § 82 odst. 8
zakona o DPH nadbytec¢né. Skutecnost, Zze spravce dan¢ v piipadé sté¢zovatele lhitu stanovenou
zakonem nedodrzel, resp. jeho opozdéna reakce nemuze byt pfictena k tizi stézovatele. Pokud
by tomu tak bylo, nebyl by dle nazoru stézovatele spravce dané¢ omezen zadnou lhutou
pro vydani rozhodnuti o pfiznani naroku na vraceni dané, coz by pifedstavovalo nepiipustnou
libovuali.

[7] Méstsky soud dle stézovatele v napadeném rozsudku v zasad¢é uvadi, Ze spravce dané
je ve svém prezkumu casové neomezen, coz sté¢zovatel povazuje za nepfipustné. V souzené véci
spravce dan¢ nevydal zadnou vyzvu k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych v podané
zadosti, resp. vydal ji az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro vraceni dané. Z tohoto
divodu je proto dle nazoru stézovatele v projednavané véci na misté uplatnit princip
konkludentniho vyméfeni dané ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 zikona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka, ve znéni rozhodném pro posuzované zdanovaci obdobi (dile jen
»zakon o spravé danf a poplatkta®).

[8] Stézovatel dale konstatoval, Zze z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, zda
se méstsky soud zabyval moznosti naplnéni ustanoveni § 28 zakona o DPH o zjednoduseném
danovém dokladu, nebot’ stézovatel se domniva, ze doklady jim predlozené podminkam
zjednodusenych danovych dokladi vyhovuji. Stézovatel také nesouhlasi s nazorem soudu, Ze jim
pfedlozené podklady neprokazuji uskute¢néni plnéni. Stézovatel se naopak domniva, ze podklady
jednozna¢né prokazuji, ze k uskute¢néni plnéni doslo na tzemi Ceské republiky. S ohledem
na vSechny tyto skutecnosti proto navrhl, aby kasa¢ni soud po projednani véci napadeny
rozsudek jako nezakonny zrusil.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e vyklad ustanoveni § 82 zakona
o DPH je samotnou podstatou sporu a k této otizce se jiz dostatecnym zpusobem vyjadfil
v ramci rozhodovani o odvolani ¢ive vyjadfeni ke spravni zalobé projednavané meéstskym
soudem. Stézovatelem vyjadfeny nesouhlas s rozhodnutim prvoinstanéniho soudu proto dle jeho
nazoru lze povazovat za pouhou vykladovou polemiku, o niz ma nyni pravomoc rozhodnout
pouze Nejvyssi spravni soud.

[10]  Zalovany absolutné popira, Ze by spravce dané mél neomezenou dobu pro posuzovani
zadosti o vraceni dan¢ dle § 82 zikona o DPH. Iv téchto pfipadech je totiz spravce dané
povinen postupovat v souladu se zasadou rychlosti vedeni danového fizeni. Jelikoz v tomto
pfipad¢ neexistuje zakonem stanovena lhata pro zasilani vyzev k odstranéni vad podanych
zadosti, nemuze dle zalovaného dojit ani k jejimu marnému uplynuti. Je proto tfeba cinit tyto
kroky bez zbyte¢nych pratahu, ale s pfihlédnutim ke vSem okolnostem kazdého konkrétniho

pfipadu.
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[11]  Vzhledem ke slozitosti a obsahlosti udaju nutnych k ovéfeni vad v tomto pfipadé
zalovany povazuje za adekvatni, kdyz spravce dané zaslal vyzvu k odstranéni vad podani dne
27.1. 2009 po tom, co zalobce podal svou Zadost o vraceni dané dne 26. 6. 2008. Zalovany proto
trva na tom, ze kasacni stiznost, resp. duvody, které v této stiznosti stézovatel uvadi na podporu
svych tvrzeni, nejsou relevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost svym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  StéZovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkumu
rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,méstsky soud®), které vzeslo
z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho kasacn{ stiznost spliuje zakonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné divody pro nepfipustnost kasacni stiznosti.

[13]  Poté, co prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s, vazan
rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna.

[14] Diive nez soud osvétli davody svého rozhodnuti, povazuje za vhodné uvést,
ze puvodnim zalovanym v fizen{ pfed méstskym soudem bylo Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu. Po nabyti Géinnosti zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
vsak tento subjekt zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zdkona) a jeho agendu pfevzal v souladu s § 20
tohoto zakona Zzalovany.

IV. A
K povinnosti predlogent predbéziné otazky

[15]  Podstatou pfedlozené véci je otazka spravné interpretace § 82 zakona o DPH. Uvedenym
ustanovenim byla do ceského pravntho fadu transponovana osma smérnice Evropské unie
a z tohoto davodu je proto nezbytné, aby se kasa¢ni soud pfedné vypofadal s povinnosti, ktera
pro néj vypljva z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf. vést. C 326, 26. 10. 2012,
s. 47 - 199, dale jen ,,.Smlouva®).

[16]  CL 267 Smlouvy ve svém tfetim odstavci stanovi, ze pokud pfi jednani pfed soudem
clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, vyvstane otazka
platnosti, resp. vykladu akta pfijatych organy Evropské unie, je tento soud povinen obratit
se na Soudn{ dvur se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

[17]  V rozhodnuti ve véci Da Costa (rozsudek ze dne 27. 3. 1963, spojené véci 28 az 30/62,
Recueil, s. 75; rozsudky Soudniho dvora jsou dostupné na adrese curia.europa.ecu) Soudni dvur
uvedl, ze ackoliv ¢l. 267 Smlouvy bezvyhradné vyzaduje, aby wvnitrostatni soudy, jejichz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, polozily Soudnimu dvoru jakoukoliv
otazku vykladu, ktera pfed nimi vyvstala, vyklad, ktery jiz Soudni dvur na zakladé clanku 267
Smlouvy poskytl, mize tuto povinnost zbavit svého tucelu.

[18]  Z rozhodnuti CILFIT (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, C-283/81, Recuelil,
s. 3415, body 14 a 16) pak v této souvislosti dale vyplyva, ze stejny ucinek muize mit z hlediska
mez{ povinnosti stanovené ¢l. 267 Smlouvy i judikatura Soudniho dvora zabyvajici se danym
pravnim problémem i pfi nesplnéni podminky naprosté shody spornych otazek (acte éclairé).
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[19] S pfihlédnutim k témto tvaham dospél soud k zavéru, ze v souzené véci jsou splnény
podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku,
nebot’ k dané problematice existuje judikatura Soudnfho dvora tykajici se jak vykladu osmé
smérnice, tak aplikace vnitrostatnich procesnich pfedpist pifi vymahani unijniho prava pfed
vnitrostatnimi soudy. Co se tyka zavéra Soudniho dvora vyplyvajicich z jeho judikaturni ¢innosti,
jejich rozbor a aplikace na souzenou véc bude pfedmétem dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

IV. B.
K aplikact § 82 zdakona o DPH a ¢l. 7 odst. 4 osmé smérnice

[20]  Za ucelem napliovani funkce zdejsiho soudu stanovené v § 12 s. f. s, tj. zajiStovani
jednoty a zakonnosti rozhodovani, jakoz 1 pro dosazeni co nejvétsi pfesvédcivosti a prehlednosti
tohoto rozhodnuti, poklada soud za vhodné nejdifve vymezit okruh otazek, které povazuje
za rozhodné pro vyneseni rozsudku v souzené véci.

[21]  Podstatu ptedkladaného sporu kasacni soud shledava v objasnéni pravnich ucinka
uplynuti Sestimésicni lhuty pro vydani rozhodnuti o zadosti o vraceni dané, jakoz i v odpovédi
na otazku, jaky by mél byt postup vnitrostatniho organu v piipadé, kdy unijni pravo, a¢ pfiznava
jednotlivci urcita prava, neobsahuje podrobnou procesni tpravu jejich vymahani. Analyza téchto
otazek tak tvofi tézist¢ nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti.

IV.B. 1.
Charakter lhuty pro vydani rozhodnuti o zadosti o vracen{ dan¢

[22]  Vnitrostatni pravni aprava vraceni dané osobam registrovanym k DPH v jinych ¢lenskych
statech vychazi z osmé smérnice Rady Evropské unie, ktera v ¢l. 7 odst. 4 stanovi nasledujici:
wRozhodnuti o Zddosti o vrdceni dané bude ozndmeno do Sesti mésicii ode dne, kdy byla Fddoest spolu s veskerymi
doklady pozadovanymi touto smérnici k posonzent Fidosti podana prislusnémn organu nvedenému v odstaver 3.
Daii se vraci pred koncem nvedené lhiity na Zddost Zadatele v llenském stdté, kde o vrdceni poZidal,
nebo v enském staté, v néms je usazen.” Citované ustanoveni tak obsahuje vyslovnou upravu lhaty
pro vydani rozhodnuti o podané zadosti, jakoz i lhuty pro samotné vraceni dané.

[23]  Transpozice uveden¢ho ustanoveni do vnitrostatniho prava byla provedena v § 82 odst. 8
zakona o DPH, dle né¢hoz: ,,Osobé registrované & dani v jiném clenském stitu, které vnikl narok na vrdceni
dané, se darl vrdti nejpozdéji do 6 mésicii ode dne nasledujicibo po dni poddni Zadosti nebo po dni odstranéni vad
Zddosti.“ Citované ustanoveni tak sice rozdilné od osmé smérnice vyslovné neupravuje lhiatu pro
vydani rozhodnuti, av§ak s ohledem na povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatntho prava
(stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, 1an Colson, 18/83, Recueil, s. 4051, bod 26),
je tteba pfedmétné ustanoveni ,.a maiori ad minus® vykladat tak, Ze v této lhuté musi dojit
1k vydani rozhodnuti o podané zadosti. Stanovi-li totiz zakon, ze spravce dané¢ musi dan vratit
zadateli do Sesti mésict ode dne podani zadosti, je tfeba mit za to, Ze samotnému aktu vraceni
dan¢ musi pfedchazet rozhodnuti, na jehoz podkladé bude tato dan vracena.

[24]  Ke stejnému zavéru lze ostatné dospét 1 s ohledem na primy zidinek unijniho prava. I kdyz
jsou totiz podminky, za nichz se jednotlivec mize domahat unijnfho prava pfed vnitrostatnimi
organy zavislé na formé aktu, v némz je pfedmétné pravo zakotveno, v pfipadech, kdy spravce
dané¢ rozhoduje o vraceni dan¢ na zaklade § 82 zakona o DPH, je tfeba mit za to, ze se bude vzdy
jednat o situace, ve kterych se jednotlivec domaha smérnice vuci statu. Jedna se tak o piipad
dovolené¢ho vertikdlniho primého iidinkn, ktery lze uplatnit i v piipadech, kdy je pfedmétné pravo
stanoveno ve formé smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986, Marshall,
152/84, Recuelil, s. 723, bod 46 a nasl.). Kasacni soud soucasné nema zadné pochybnosti o tom,
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ze ¢l. 7 odst. 4 osmé smérnice je dostatecné jasny, urcity a bezpodminecny a jednotlivec
se ho muze pfimo domahat pfed vnitrostatnimi organy.

[25]  V souzené véci je tak tfeba zabyvat se otizkou, jaky je nasledek marného uplynuti lhaty
pro vydani rozhodnuti o vraceni dané. Do uvahy pfichaz{i moznost, ze se jedna toliko o lhutu
potadkovou, s jejimz uplynutim pravni fad nespojuje zadné pravni nasledky. To je ostatné i nazor
méstského soudu. Nepochybné viak 1ze zvazovat 1 dal§i moznosti, a to mj. tvrzeni, ze po uplynuti
lhaty pro vydani rozhodnuti o podané Zadosti dochazi ke konkludentnimu vymeéfeni dané.
Dusledkem necinnosti spravce dané pak kone¢né muze byt i fikce zamitavého rozhodnuti.

[26]  JelikozZ se jedna o otazku vykladu unijnfho prava, jejiz feseni nelze bez dalstho povazovat
za jednoznacné, kasacni soud peclivé zvazoval, zda za dané situace neni na misté postup dle
¢l. 267 Smlouvy (viz vyse body 13 az 17 tohoto rozsudku). K tomuto postupu nicméné
nepfistoupil, nebot’ dospél k zavéru, ze na souzenou véc lze analogicky aplikovat zavéry
Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku ve véci Elsacom (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 6. 2012, C-294/11, dosud nezvefejnény).

[27) 'V fizeni ve véci Elsacom se Soudni dvur zabyval interpretaci ¢l. 7 odst. 1 osmé smérnice
upravujictho lhitu pro podavani Zzadosti o vraceni DPH osobé registrované k dani v jiném
clenském state. Konstatoval, Zze na tuto (rovnéz Sestimésicni) lhutu nelze hledét jako na lhutu
pofadkovou. S odkazem na rozsudek Alstom Power Hydro (rozsudek ze dne 21. 1. 2010, C-472/08,
Sb. rozh. s. 1-623, bod 16) Soudni dvir uvedl, ze moznost pozadat o vraceni pfeplatki na DPH
bez jakéhokoli ¢asového omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyzaduje,
aby danovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti vuci danové
spraveé nebylo mozné ¢asoveé neomezen¢ zpochybnovat: ,,Stanoveni porddkové lhity, 4. lhity, pii jejims
marném uplynuti nezanikd privo, k poddani sdadosti o vraceni DPH podle danku 2, ve spojent s clankem 3 osmé
smeérnice 0 DPH je pritom v rozporu s cilem harmonizace sledovanym osmon smérnici o DPH. “ Kdyby se totiz
lhata Sesti mésict uvedend v ¢l. 7 odst. 1 osmé smérnice vykladala jako lhuta poradkova,
dasledkem toho by bylo, Zze by clenské staty byly opravnény uplatiiovat své pravni upravy
v oblasti promlceni prav, jez jsou v nékterych pfipadech restriktivnéjsi. Takovyto vyklad by dle
Soudniho dvora byl v rozporu s cilem sledovanym osmou smérnici ,,odstran/it] rogdily mezi predpisy
v soucasnosti platnymi v denskych stdtech”. Dale, kdyby ¢l. 7 odst. 1 osmé smérnice stanovil pouze
potfadkovou lhttu a kdyby se clenské staty namisto toho, aby pouzily restriktivnéjsi vnitrostatni
pravni pfedpisy upravujici prekluzi, fidily vyluéné lhiatou stanovenou timto clankem, moznost
platné podat zadost o vraceni DPH by nebyla nijak casové omezena. Takovyto vysledek by dle
Soudniho dvora nebyl slucitelny s rozhodnutim ve véci Alstom Power Hydro, ktery se obdobné
pouzije na piipady vraceni dané upravené osmou smérnici.

[28]  Argumentaci Soudniho dvora lze analogicky aplikovat i na vyklad ¢l. 7 odst. 4 osmé
smérnice. Lhutu pro vydani rozhodnuti o zadosti o vraceni dané sice nepochybné Ize povazovat
za lhutu poradkovou, s ohledem na zasadu uzitecného ucinku (effer utile) vsak tento vyklad nelze
povazovat za spravny. Pokud by s uplynutim lhity uvedené v ¢l. 7 odst. 4 osmé smérnice nebyly
spojeny zadné pravni nasledky, mohly by obdobné jako v pfipadé Elsacom nastat toliko dvé
situace. Bud'to by clensky stat i nadale uplatiioval svou vlastni procesni upravu lhiat pro vydani
rozhodnuti, anebo by sice vychazel z lhity stanovené unijnim pravem, avsak s jejim uplynutim
by nespojoval Zadné dusledky. Tak tomu ostatné bylo 1 v projednavané véci.

[29]  Obé tyto moznosti jsou nicméné dle nazoru Soudniho dvora nepfijatelné. V prvnim
piipad¢ by doslo k popfeni cile osmé smérnice, jimz je harmonizace pravnich dprav ve vsech
clenskych statech, ve druhém by se pak danovy subjekt ocitl v pravni nejistoté ohledné ¢asového
horizontu, ve kterém bude rozhodnuto o jeho zadosti. S ohledem na tyto skutecnosti proto nema
zdej$i soud zadné pochybnosti o tom, Ze lhiuta uvedena v ¢l. 7 odst. 4 osmé smérnice neni
pofadkova, nybrz s jejim uplynutim je tfeba spojovat vznik pravnich nasledka.
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IV.B. 2.

Pravni ac¢inky uplynuti Ihity pro vydani rozhodnuti a vnitrostatni procesni autonomie

[30]  Bez dalstho nicméné nelze mit za to, ze po uplynuti Sesti mésici od podani zadosti
o vraceni dané dochazi k jejimu konkludentnimu vyméfeni, resp. fikci pravdivosti zadatelem
tvrzenych udaju. Tento dusledek z osmé smérnice nelze dovodit. S ohledem na zasadu ,,vnitrostitni
procesni autonomie” je tak tieba vychazet z toho, ze je véci clenskych statt, aby si samy upravily
procesni ramec a duasledky, jez nastanou po uplynuti stanovené sestimésicni lhity. Tyto procesni
podminky vSak nesméji byt méné pfiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé
vnitrostatntho prava (gdsada rovnocennost)), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztézovat vykon prav pfiznanych unijnim pravem (3dsada efektivity) (viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 14. 12. 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 12; ze dne 20. 9. 2001, Courage
a Crehan, C-453/99, Recueil, s. I-6297, bod 29 ¢&i ze dne 19. 6. 2003, Eribrand, C-467/01, Recueil,
s. 1-6471, bod 62).

[31] Nahled méstského soudu v napadeném rozsudku pfitom v zasadé odpovida druhé
moznosti pfedkladané Soudnim dvorem v rozsudku Elsacom (viz vyse bod 26 rozsudku). Méstsky
soud si je sice védom Sestimésicni lhuty pro vydani rozhodnuti o vraceni dané, nicméné dospiva
k zavéru, Ze tato lhuta neni zavazna a pravni fad s jejim uplynutim nespojuje zadné nasledky.
S ohledem na interpretaci podanou Soudnim dvorem ve véci Elsacor s timto nazorem vsak nelze
souhlasit. Tento vyklad by totiz vedl k zavéru, ze povinnost vydat rozhodnuti o vraceni dané
by nebyla nijak ¢asové omezena.

[32]  Ustanoveni § 82 zakona o DPH sice skutecné nekonkretizuje dalsi postup spravce dané
po uplynuti Sesti mésici od podani zadosti o vraceni dané, v této souvislosti je vSak tfeba
se zabyvat otazkou, zda takovato procesni uprava neodporuje zasadé rovnocennosti a efektivity
unijniho prava. V pfipadé, ze by tato Gprava byla méné pfizniva nez ta, ktera se tyka obdobnych
fizeni na zakladé vnitrostatniho prava, pfipadné by odporovala zasadé efektivity, bylo by totiz
povinnosti clenskych statd zajistit nediskriminacni zachazeni sunijnim narokem pfed
vnitrostatnimi organy.

[33] Vsouzené véci je situace takova, ze spravce dané ve lhaté pro vydani rozhodnuti
o vraceni dané neucinil vaci danovému subjektu zadny ukon smétfujici k rozhodnuti o podané
zadosti. Za této situace je tak tfeba zjistit, jaké dusledky by s obdobnym postupem ve vnitrostitni
véci spojoval vnitrostatni zakonodarce.

[34] Za rozhodné pro toto posouzeni povazuje kasacni soud pravni upravu uvedenou
v ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ktera s necinnosti spravce dané
spojuje fikci konkludentniho vyméfeni dané. Zakon o spravé dani a poplatkt mimoto dale v § 43
odst. 2 ve vécech danovych preplatki stanovi povinnost spravce dané zahajit postup k odstranéni
pochybnosti do 30 dnt ode dne, kdy vici nému bylo ucinéno predmétné podani. Ustavni soud
pak v nalezu ze dne 10.3.2011, sp. zn. L US 3244/09 (N 39/60 SbNU 463, rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupni na internetové adrese nalus.usoud.cz) taktéz dovodil,
ze fikce konkludentnitho vyméfeni dané nastava i v pfipadech, kdy spravce dané, a¢ zahajil
vytykaci fizeni, v zakonem stanovené lhuté nevydal platebni vymér.

[35] Soud ma proto s ohledem na tyto skutecnosti za to, ze vyklad ustanoven{ § 82 zakona
o DPH provedeny méstskym soudem nelze povazovat za souladny se zasadou rovnocennosti
unijntho prava. Jak obecna pravni uprava rozhodovani o danové povinnosti, tak i uprava
rozhodovani o vraceni danovych pieplatki a judikatura vnitrostatnich soudu, je totiz vuci
obdobnym wnitrostatnim narokim vyhodnéjsi, nez je prava vraceni dané¢ stanovena v § 82 zakona
o DPH, tj. naroku vychazejiciho z unijniho prava. V ptipad¢, kdyby byla interpretace méstského
soudu spravna, danové subjekty zadajici o vraceni dané na zakladé¢ § 82 zakona o DPH,
by se ocitly v situaci, kdy by spravce dan¢ nebyl vazan zadnou lhatou k vydani rozhodnut{ a mohl
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by tak donekonec¢na oddalovat rozhodnuti o Zadosti podané subjektem se sidlem v jiném
clenském staté. Jelikoz pravni fad v cisté vnitrostatnich situacich v obdobnych vécech spojuje
s uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti o danové povinnosti konkludentni vyméfeni dané,
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze i duasledek uplynuti Sestimésicni lhaty pro vydani rozhodnuti
o vraceni dan¢ dle § 82 zdkona o DPH musi byt s ohledem na zasadu rovnocennosti unijntho
prava stejny.

[36]  Zavérem kasacni soud upozornuje, ze nijak nepfedjima feseni pfipadnych budoucich
sporu o zadostech o vraceni dan¢ podanych po 1. 1. 2010. Na tyto zadosti nedopadaji ustanoveni
osmé smérnice, nybrz se fidi rezimem stanovenym smérnici Rady 2008/9/ES ze dne 12. 2. 2008
(Ut. vést. L 44, 20. 2. 2008, s. 23 - 28) a na ni navazujici vnitrostatn{ legislativou. Uvedena
smérnice neobsahuje ustanoveni obdobné ¢l. 7 odst. 4 osmé smérnice, nybrz v ¢l. 23 odst. 2
stanovi, ze ,,neni-li podle prava daného lenského stitu vraceni dané nepiijeti rozhodnuti o $ddosti o vrdceni dané
ve lhitach stanovenych touto smérnici povagovano a schvdleni nebo amitnuti Zadosti, musi mit Zadatel stegnou
moznost vyuzit dostupné spravni nebo soudni postupy jako osoby povinné k dani usazené v tomto clenském staté.
Nejsou-li takové postupy k dispozici, povaguje se nepiijeti rozhodnuti o $ddosti o vrdceni dané za jeji Zamitnuts.*
Interpretaci tohoto ustanoveni, pifpadné jeho vlivem na dalsi aplikovatelnost zavéra vyplyvajicich
z tohoto rozsudku, se zdejsi soud v tomto fizeni nezabyval, nebot’ by se jednalo o vyklad
ustanoveni, které nema zadny vztah k souzené véci. Tento postup pfitom nepovazuje soud
za vhodny.

[37]  V projednavaném pfipadé je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt méstskym
soudem pro nezakonnost zruseno, a proto nepfichiazi v tuvahu jakékoliv doplnéni fizeni
¢i vypofadani dalsich Zzalobnich namitek méstskym soudem. Soud by s odkazem na tento
rozsudek pouze zrusil rozhodnuti Zzalovaného a pfenesl zavazny pravni nazor svym novym
rozsudkem Zzalovanému. Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze je v projednavané véci
ucelné soucasné zruseni rozhodnuti zalovaného spolu se zrusenim rozsudku méstského soudu.

[38]  Namitkou vady fizeni pfed spravnim organem se soud nezabyval, nebot’ jeji vyporadani
by na vysledek soudniho fizen{ jiz nemohlo mit zadny vliv.

[39]  Zdejsi soud tedy zrusil rozhodnuti méstského soudu napadené kasacni stiznosti, véc mu
v$ak nevratil k dal$imu fizeni, nebot’ soucasné zrusil také rozhodnuti Zalovaného. V fizeni o véci
tedy bude pokracovat zalovany, ktery je v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz je o kasacni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

[41]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zruSenému soudnimu rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 véta druhd s. . s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii
v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud proto o jejich nahradé rozhoduje jedinym
vyrokem (stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[42) O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel byl vcelém fizeni plné uspésny, nebot’ dosahl zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti, proto méa pravo na nahradu nakladud fizenf vici Zzalovanému. Stézovatel
byl v fizeni pfed méstskym soudem zastoupen danovym poradcem Ing. Tomasem Zatloukalem,
nalezi mu tedy nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim. Pro urceni jeji vyse se dle § 35
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odst. 2 s. f. s. pouzije obdobn¢ vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tyto naklady spocivaji v odméné
danového poradce za zastupovani ve vysi 3 x 2100 K¢ za tfi dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti
a piiprava zastoupeni, podani Zaloby a ucast na jednani pfed soudem [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a {11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], v pausalni nahradé¢ hotovych vydaja ve vysi
3 x 300 K¢ za tii ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 7200 K¢.
Jelikoz danovy poradce nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty, soud nepfistoupil
k navyseni jeho odmény o castku odpovidajici pifslusné dani. V fizeni o kasacni stiznosti byl
stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Sotnikem. StéZovateli proto nalezi nihrada
zastoupeni v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu], v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ za dva ukony
pravai sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi
1428 K¢, celkem tedy 8228 K¢. Dale stéZzovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky
za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ a kasacni stiznosti ve vysi 5000 Ké. Celkem tedy pfiznal
Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé naklada fizeni castku 22 428 K¢. Vyse odmény
za provedené ukony byla stanovena podle pravnich pfedpist ucinnych v dob¢, kdy byl tkon
proveden (stov. kupt. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 3 Ads 69/2012 - 39).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 30. stpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





