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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatela:
a) Méstska &ast Praha — Kieslice, se sidlem Stychova 2, Praha 10, b) Ing. P. 8., ¢) Z. S., d) J.
K,e)A. S, f)Ing. Z. L., g) K R., vsichni zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se
sidlem Ptibénicka 1908/12, Tabor, proti odpurci: Stiedoesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy — zasady dzemniho rozvoje Sttedoceského
kraje, schvilené usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 19.11. 2011, ¢. 4-
20/2011/7K, v &asti vymezeni zaméru D054 — Koridor propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1),
tzv. Vestecka spojka, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky a) a o kasacni stiznosti odptrce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 — 64, o kasacni
stiznosti odpurce

takto:
I Rizeni o kasaéni stiznosti odptirce se zastavuje.
I1. Z4dny zcastniki nema privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti
odpurce.
Odivodnéni:
(1] Navrhem ze dne 30. 11. 2012 navrhovatelé navrhli, aby soud zrusil opatfeni obecné
povahy — zasady Uzemnfho rozvoje Stfedoceského kraje, schvilené usnesenim

zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 19.11. 2011, ¢ 4-20/2011/ZK, v casti vymezeni
zaméru D054 — Koridor propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka (dale téz
»Hhapadena ¢ast opatfeni obecné povahy®), a soucasné odpurci ulozil nahradit navrhovatelim
naklady fizeni.

(2] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 — 64, vyrokem
I. odmitl navrh navrhovatelky a) a vyrokem II. zrusil napadenou ¢ast opatieni obecné povahy co
do textového i grafického vymezeni. Soucasné vyrokem III. ulozil odpurci povinnost zaplatit
navrhovatelim b) az g) na nahradé¢ nakladu fizeni castku 73 487,40 K¢, vyrokem IV. rozhodl, ze
ve vztahu mezi navrhovatelkou a) a odplircem nema zadny z ucastnikd pravo na nihradu nakladd
fizeni a vjrokem V. rozhodl o vriceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ navrhovatelce a).

3] Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se odptrce (dale téz ,,stézovatel”) branil kasacni
stiznosti ze dne 12. 3. 2013, kterou rozsudek napadl v rozsahu vyroka II. a III. Soucasné sdélil, ze
uplatiiuje davod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%), pfic¢emz
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s ohledem na rozsah spisového materidlu a dokumentt k napadenému opatfeni obecné povahy
podava toliko blanketni kasacni stiznost, jejiz konkrétni davody doplni dodatecné.

[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se vedle odptrce branila i navrhovatelka a)
kasacni stiznosti ze dne 14. 3. 2013, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., ve
které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil v rozsahu vyroku I. a IV. a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2013 — 44, odpurce
jako stézovatele vyzval, aby ve lhiaté 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatkt (pffloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa [dile jen ,zdkon
o soudnich poplatcich®]) ¢inf 5000 K¢. Soucasné jej poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené
lhtté zaplacen, soud fizeni o kasacni stiznosti odpurce zastavi podle § 9 odst. 1 zidkona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. £. s.

[6] Usneseni, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, bylo stézovateli doruc¢eno
dne 22. 3. 2013 a téhoz dne nabylo pravni moci.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ,,s50ud 1izens usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo ldstni zdikon,
pficemz poznamka pod carou odkazuje napifklad na zikon o soudnich poplatcich. Toto
ustanoveni je na zaklade § 120 s. 1. s. tfeba pfiméfené uzit i pro fizenf o kasacni stiznosti.

[8] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,jde-/i 0 poplatek za rizeni, vnikd
poplatkova povinnost poddnim kasaini stiznosti.“Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,,#eby/-
li poplatek za 1izeni splatny poddanim ndavrbn na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiZnosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k_jebo gaplaceni ve lhité, kteron mu urcl; po marném uplynuti této ity sond
Fizent gastavi.

[9] Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci nebyl poplatek za kasacni stiznost zaplacen
soucasn¢ s jejim podanim, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 3. 2013 stézovatele vyzval
k jeho zaplaceni ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni usneseni a soucasné jej poucil, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhut¢ zaplacen, soud fizeni o jeho kasac¢ni stiznosti zastavi. Usneseni bylo
st¢zovateli dorucovano do datové schranky sidentifikitorem ID DS: keebyyf, jejimz
prostfednictvim stézovatel v pfedchazejicim fizeni ¢inil sva podani a se soudem opakované
komunikoval. Z potvrzeni o doruceni do datové schranky, vztahujictho se k pfedmétnému
usneseni a k nému ve spise piipojeného, se podava, ze toto bylo stézovateli doruceno pfihlasenim
do datové schranky dne 22. 3. 2012.

[10]  Lhtta k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost podle vyzvy soudu proto pocala
bézet dne 23. 3. 2013 a marné uplynula v patek dne 29. 3. 2013, a to v souladu s ustanovenim
§ 40 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle ne¢hoz ,,/bita stanovend timto dkonem, vyzvon nebo roghodnuting
soudn pocind béZet poldtkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutetnosti urcnjici jeji pocdte.“ Soudni
poplatek vsak stézovatelem nebyl v soudem urcéené lhuté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto
usneseni zaplacen, pficemz stézovatel na usneseni, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku, ani zZadnym jinym zptisobem nereagoval.

[11]  Vzhledem k tomu, ze poplatek za kasacni stiznost nebyl odpircem jako stézovatelem
v soudem stanovené lhuté¢ a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, Nejvyssi
spravni soud fizeni o jeho kasac¢ni stiznosti v souladu s § 47 pism. c) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.
ave spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich usnesenim zastavil.
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[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti odpurce jako
stézovatele nema zadny vliv na dalsi projednani a rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky a)
proti témuz rozsudku.

[13] O ndhradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti odpurce jako stézovatele rozhodl Nejvyssi
spravni soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





