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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci navrhovatel:
a) Méstska &ast Praha-Kfeslice, se sidlem Stychova 2, Praha 10, b) Ing. P. S., ¢) Z. $., d) J.
K., e) A. S, f)Ing. Z. L., 2) K. R., vsichni zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem,
se sidlem Piibénickd 1908/12, Tabor, proti odpurci: Stfedolesky kraj, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, o kasacni stiznosti navrhovatelky a) a o kasacni stiznosti odptirce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 50 A 24/2012 — 64,

takto:
I. Kasac¢nf stiznost navrhovatelkya) se zamita.
II. Kasacni stiznost odpirce se zamita.
ITI.  Navrhovatelka a) a odpurce nemaji pravo na nahradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Odpirce je povinen zaplatit navthovatelim b) az g) na nahradé naklada fizeni

18 368 K¢ do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovatelt Mgt. Vitézslava Dohnala, advokita, se sidlem Ptibénicka 1908/12, Tébor.

Oduavodnéni:

I.
Obsah navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy

[1] Navrhem ze dne 30. 11. 2012 (dale téZ ,,navrh*) na zruseni opatfeni obecné povahy —
zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva
Stfedoceského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK (dale téz ,,napadené opatieni obecné
povahy“ nebo ,,zasady uzemniho rozvoje®), navrhovatelé navrhli, aby soud zrusil napadené
opatfeni obecné povahy v ¢asti textového i grafického vymezeni vefejné prospésné stavby D054
— Koridor propojeni Vestec (I1/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka (dale té ,,napadena ¢ast
opatfeni obecné povahy*). Soucasné uplatnili narok na nahradu naklada fizeni.



4 Aos 1/2013

(2] Navrhovatelé pfedné¢ vénovali pozornost své aktivni procesni legitimaci, pficemz
argumentovali, ze navrhovatelka a) jako méstska cast hlavntho mésta Prahy je v intencich § 2
odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, ve znéni ucinném ke dni vydani opatfeni
obecné povahy (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze™) povolana k péci o vsestranny rozvoj
svého tzemi a o potieby svych obcanu. Realizaci stavby by doslo ke zhorseni zivotntho prostfedi,
snizeni hodnoty nemovitosti a zhorSeni podminek dopravni obsluznosti; dasledkem by bylo
masivni navyseni dopravy v ulici Formanska a navazujicich komunikacich vedoucich do méstské
¢asti navrhovatelky a). Byly by rovnéz posileny tendence vystavby silnicniho okruhu pfes
méstkou ¢ast navrhovatelky a), a to jako pokracovani Vestecké spojky po pretnuti dalnice D1
[tzv. Jihovychodni kratka varianta (JVK), od niZ bylo na natlak obc¢ant upusténo]. Navrhovatelé
b) az g) jsou (spolu-) vlastniky nemovitosti v bezprostfedni blizkosti koridoru Vestecké spojky,
pficemz jeji realizaci by byli dotceni na svém vlastnickém pravu, ato zejména zhorsenim
zivotniho prostfedi v dané lokalité a poklesem ceny svych nemovitosti.

[3] Co do vlastnich davodu navrhu navrhovatelé namitali poruseni § 187 odst. 2 a 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni ucinném
ke dni vydani opatfeni obecné povahy (dale jen ,,stavebni zdkon®), nebot’ napadené opatteni
obecné povahy nebylo vydano ve lhate 5 let od nabyti ucinnosti stavebniho zakona,
a zamér tak nebylo mozno pfevzit zpuvodniho tuzemniho planu velkého udzemniho
celku Prazského regionu, schvaleného usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne
18.12. 2006, ¢. 55-15/2006/7ZK (dile jen ,dzemni plin Prazského regionu®); pofizovatelem
mimoto nebyla provéfena aktualnost zaméru. Pii vydani napadené casti opatfeni obecné povahy
nebyly respektovany pozadavky § 18 a 19 stavebniho zakona. Odpurce dale porusil § 10i odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), ve znéni uc¢inném ke dni
vydani opatfeni obecné povahy (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostedi®), nebot’
nerespektoval pozadavky stanovisek Ministerstva zivotntho prostfedi (dale téz ,,ministerstvo®)
ze dne 28. 11. 2007, zn. 79888/ENV/07, a ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 91985/ENV/09.

(4] V rozporu s § 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, pfilohou I pism. f)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivai nékterych plana
a programu na zivotni prostfedi (dale jen ,,smérnice SEA®), a bodem 5 pfilohy stavebniho zakona
nebyly fadné posouzeny synergické a kumulativni vlivy zaméru Vestecké spojky na zivotni
prostiedi, pficemz z hlediska hlukové a imisni zatéze a celkové dopravni situace vytvateji zameéry
umisténé v daném tzemi nednosnou kombinaci. Vyhodnocen{ vlivi zaméru na zivotni prostfedi
je podle navrhovatela provedeno nespravné, mj. 1 proto, ze se tyka koridoru jako celku
a nerespektuje skutecnost, ze vlivy jeho jednotlivich casti jsou rozdilné. Rovnéz nebyly fadné
vyhodnoceny vlivy zaméru na lidské (vefejné) zdravi. Ke schvalenému vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi z listopadu 2011 nebylo v souladu s § 10g zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi vydano stanovisko ministerstva (bylo vydano jen stanovisko ze dne
27.10. 2011, ¢&.j. 84529/ENV/11). Navrhovatelé dile vytykali absenci potvtzeni ministerstva
o odstranéni nedostatkt ve smyslu § 38 odst. 4 stavebniho zakona, kdyz z jeho vyjadfeni ze dne
17.1. 2011, ¢. j. 44140/2010-81/1226, vyplyva, ze byly dany podminky pro takovy postup.

[5] Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze v procesu pfijimani nebyly dostatecné vyhodnoceny
pfipominky navrhovatelky a) k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, pficemz odpurce
navic k témto pfipominkam nezajistil vyjadfeni dotcenych organd na tseku ochrany vefejného
zdravi a ochrany ovzdusi, jak uklada § 39 odst. 2 stavebniho zdkona. Dale nebyla dostatecné
vyhodnocena stanoviska dotcenych organu k napadenému opatfeni obecné povahy a z divodu
nadlimitn{ hlukové zatéze byly poruseny pfedpisy na ochranu vefejného zdravi, jakoz i pfedpisy
na ochranu ovzdusi a zemédélského pudniho fondu. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze vzhledem
k soubézné¢ vedenému Silnicnimu okruhu kolem Prahy je stavba Vestecké spojky zbytecna.
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II.
Obsah napadeného rozsudku krajského soudu

[6] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 — 64, vyrokem 1.
odmitl navrh navrhovatelky a) a vyrokem II. zrusil napadenou cast opatfeni obecné povahy;
navazujicimi vyroky rozhodl o nahradé naklada fizeni, konkrétné vyrokem III. ulozil odptrci
povinnost zaplatit navrhovatelim b) az g) nahradu naklada fizen{ ve vysi 73 487,40 K¢ a vyrokem
IV. urcil, ze ve vztahu mezi navrhovatelkou a) a odpurcem nema zadny z ucastniki pravo
na nahradu nakladu fizeni. Vyrokem V. rozhodl o vraceni soudniho poplatku navrhovatelce a).
Z namitek uplatnénych v navrhu shledal divodnymi namitku nedostatecného posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii a namitku nevyhodnoceni vlivi na lidské (vefejné) zdravi;
ve vztahu k témto namitkam byl naplnén davod pro zruSeni napadené casti opatfeni obecné
povahy i bez nafizeni jednan{ podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.; ostatni namitky vyhodnotil jako
neduvodné.

[7] V odavodnéni rozsudku vysel z ustanoveni § 101a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sh.,
soudni fad spravni, veznéni pozdé¢jsich pfedpistu (dale jen,s.f.s.), a dospél k zavéru,
ze navrhovatelce a) nesvédci aktivni procesni legitimace k podani navrhu, nebot’ neni obci, nybrz
pouze casti obce, a ze své podstaty tak nemuze brojit proti opatfeni obecné povahy vydanému
krajem, nybrz pfipadné toliko proti opatfeni obecné povahy vydanému hlavnim méstem Prahou.
Ohledné¢ aktivni procesni legitimace ostatnich navrhovateld poukazal na zavéry usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120,
a konstatoval, ze tito navrhovatelé jsou vlastniky (sousedicich) nemovitosti, které se sice nachazeji
mimo uzemi regulované napadenym opatfenim obecné povahy, mohou nicméné byt dotceni
ucinky pfedmétného zaméru, které hranice regulovaného tzemi pfesahuji. V této souvislosti
konstatoval, Ze nemovitosti navrhovatela b) az f) se fyzicky nachazeji ve vzdalenosti pouze
né¢kolika stovek metrt od tzemi Vestecké spojky, a v pfipadé jeji realizace je tak pravdépodobné
zatizeni jejich nemovitosti hlukem a exhalacemi; za nerozhodné pfitom oznacil kritérium,
zda jednotlivi navrhovatelé bydli na dzemi hlavniho mésta Prahy ¢i na dzemi Stfedoceského kraje.

[8] Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze do zasad dzemniho rozvoje byl zamér
Vestecké spojky pfevzat z uzemniho planu Prazského regionu, a to bez fadného vyhodnoceni
kritérif § 187 odst. 2 a po uplynuti pétileté prekluzivni lhuty podle § 187 odst. 3 stavebniho
zakona, tj. po 31. 12. 2011. Ohledné¢ naplnéni pozadavka § 187 odst. 2 stavebniho zakona
konstatoval, Ze soucasti napadeného opatfeni obecné povahy je dostatecné vyhodnoceni
aktualnosti a nadmistntho vyznamu zaméru, pficemz s ohledem na rozsah fesené problematiky
postacuje 1 jen oduvodnéni velmi stru¢né, popt. souhrnné k vice zamérim, u nichz je situace
obdobna. S pfevzetim zaméru Vestecké spojky bylo kontinualné pocitino mj. v zadani a navrhu
zasad uzemniho rozvoje. Odpurci nicméné krajsky soud vytkl, Ze se touto otazkou cilené
nezabyval a vyhodnoceni provedl toliko mimodék, a to v textové ¢asti oduvodnéni a zejména
teprve v ramci vyporadani pfipominek. Ve vztahu k otazce pofizeni napadeného opatteni obecné
povahy ve lhaté¢ podle § 187 odst. 3 stavebnfho zakona krajsky soud vysel z toho, ze zasady
uzemniho rozvoje byly schvaleny usnesenim zastupitelstva ze dne 19. 12. 2011; nasledné krajsky
ufad vefejnou vyhlaskou oznamil jejich vydani, pficemz tato vyhldska byla na dfedni desce
odpurce vyveésena od 7. 2. 2012 do 23. 2. 2012; napadené opatfeni obecné povahy nabylo
ucinnosti patnact¢ho dne po vyvéseni, tj. dne 22. 2. 2012. Poukazal na odiavodnéni usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 — 489, a jako
rozhodny okamzik pro posouzeni lhuty urcil pfijeti usneseni o vydani napadeného opatfeni
obecné povahy, nikoli nabyti ucinnosti (k némuz na rozdil od pfijeti usneseni doslo teprve
po 31. 12. 2011); k marnému uplynuti prekluzivni Ihity tedy nedoslo.

[9] K namitce rozporu napadené c¢asti opatfeni obecné povahy s § 18 a § 19 stavebniho
zakona krajsky soud poukazal na argumentaci navrhovateld, ze zamér Vestecké spojky je zcasti
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situovan na uzemi hlavniho mésta Prahy, tedy mimo uzemi Stfedoceského kraje, pficemz tyto
useky nejsou zakotveny v zasadiach uzemniho rozvoje hlavntho mésta Prahy, nybrz toliko
v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy; konkrétné se jedna zejména o kiizeni Vestecké spojky
s dalnici D1 a se silnici 111/0032. Konstatoval, ze pofizovani zasad tzemniho rozvoje v rliznych
krajich pfedstavuje pojmové samostatné procesy, a zakotveni zaméru pifesahujictho hranice kraje
tak nelze podminovat tim, ze ty ¢asti zaméru, které se nachazeji na tzemi kraje sousedniho, jsou
(jiz) fadné upraveny v jeho zasadach tzemniho rozvoje. Skutecnost, ze se ¢ast zaméru nachazi
na uzemi jiného kraje, pak podle krajského soudu nebrani posouzeni vlivu zaméru jako celku,
tedy véetné téchto ¢asti, na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Divodnou neshledal ani namitku,
ze odpurce nerespektoval pozadavky ministerstva vznesené ve stanoviscich ze dne 28. 11. 2007,
zn. 79888/ENV/07, a ze dne 7. 1. 2010, ¢.j. 91985/ENV/09, ¢imz mél porusit § 10i odst. 3
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. V této souvislosti poukazal na stanovisko
ministerstva ze dne 27. 10. 2011, &j.84529/ENV/11 MZP, které stanovi podminky
pro nasledovné zpfestiovani a realizaci zamérd, neobsahuje vsak pozadavky na dopracovani
vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi (posouzeni vlivi koncepci
na zivotni prostfedi, dale téz ,,vyhodnoceni SEA®) ve smyslu § 101 odst. 3 zakona o posuzovani
vlivt na zivotni prostfedi, jakoz ani pozadavky z pfedchozich stanovisek, které by byly z davodu
nesplnéni uplatnény opakované. Zakon mimoto krajskému ufadu umoziuje se od stanoviska
ministerstva odchylit za pfedpokladu, Ze tento postup fadné odavodni.

[10]  Krajsky soud shledal divodnou namitku nedostatecného posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi. Poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 5206, k nimz dodal, ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi véetné vlivi kumulativnich a synergickych nemuze piehlizet zaméry a chranéné zajmy
nachazejici se mimo uzemi regulované zasadami uzemniho rozvoje, jakoz ani zaméry realizované
v minulosti; vlivy zamérd nekonci na administrativni hranici kraje. Pokud pfitom kumulativni
a synergické vlivy nejsou popsany (znazornény), je v piipadé¢ pochybnosti tfeba vyslovné
deklarovat, ze tyto nebyly zjiStény, popf. ze jsou nevyznamné, a to zejména pokud byly v tomto
sméru uplatnény namitky ¢i pfipominky.

[11]  Krajsky soud konstatoval, zezvyhodnoceni SEA nejsou zfejmé zavéry, tykajic
se vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, ani zpusob, jakym bylo téchto zavéra
dosazeno. V podkladu pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (pffloha 3
k vyhodnoceni SEA) se odptirce v pfipadé Vestecké spojky omezuje na konstatovani, ze zamér
nebude vykazovat kumulativni a synergické vlivy na zadnou ze sledovanych slozek zivotniho
prostfedi (tj. obyvatelstvo a pamatky, povrchové a podzemni vody, piirodu a krajinu, geologické
a hydrogeologické poméry a zdroje nerostnych surovin, zemédélsky pudni fond a lesni pozembky).
Takovy zavér budi podle krajského soudu na prvni pohled vazné pochybnosti, pficemz navic
z metodiky vyhodnoceni nejsou patrné tuvahy, na jejichz zakladé odpurce k tomuto zavéru
dospél. Je zjevné, ze na Vestecké spojce dojde v budoucnu ke kumulaci dopravni zatéze, kdyz
jeji funkci je propojeni dalnice D1, Silnicniho okruhu kolem Prahy (dale téz ,,SOKP®), jakoz
1 okolnich obci a mésta Prahy s planovanou dalnici D3. Pravdépodobna je podle krajského soudu
i kumulace plynouci z vymezeni rozvojové oblasti Praha (zamér OB1), v niz bude (nadale)
dochazet kintenzivni vystavbé objektd pro bydleni, jakoz i administrativnich a logistickych
komplext. Nevyjasnéna zustala rovnéz otazka mozné kumulace vliva Vestecké spojky a soubézné
vedené¢ho zaméru vodovodniho fadu z vodojemu Jesenice na jihovychod Prahy (zamér V14)
¢i kfizmo vedeného zaméru vedeni vysokého napéti 110 kV Chodov — Uhfinéves (zamér E15),
jakoz 1kumulace vlivi Vestecké spojky arozvojovych oblasti ¢i koridord vymezovanych
v zasadach dzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy. Udinky zaméru Vestecké spojky
na obyvatelstvo a zivotni prostfedi se mohou projevit 1 na pfilehlém tzemi hlavniho mésta Prahy,
jakoz i navySenim dopravni zatéze a nové vystavby.
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[12]  Krajsky soud naopak neshledal duvodnou namitku absence vyhodnoceni vlivt na zivotn{
prostiedi s ohledem na jejich lokalizaci, tedy co do rozliSeni jednotlivych tseki Vestecké spojky.
Vzhledem k niz$i podrobnosti zasad uzemniho rozvoje je rozliSeni dil¢ich casti tfeba provést
v pifpadé rozsahlych zaméra typu dalnice D3 ¢i SOKP, ohledné Vestecké spojky, jejiz délka
nepfesahuje 5 km (tj. vzhledem k pouzitému méfitku 5 cm v grafické ¢asti zasad uzemniho
rozvoje), by vsak byl takovy pozadavek prakticky nerealizovatelny. Lze rozliSovat pouze
lokalni specifika dil¢ich casti zamért, které maji regionalni povahu, tedy takovych, které
se projevuji na tizem{ presahujicim nékolik obci. Cim vyznamnéjsi je pfitom hrozba piisobeni
na slozky zivotnfho prostfedi, tim podrobnéji je tfeba zachytit specifika jednotlivych ¢ast{ zaméru.
Vestecka spojka ovSem neni natolik rozsahlym zamérem, sestavajicim z ¢asti navzajem odlisnych
co do vlivi na okoli, aby bylo nezbytné rozlisit vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi ve vztahu
k dil¢im castem jeji trasy. Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou nedostate¢ného
vyhodnoceni vliva (samotné¢ho) zaméru Vestecké spojky na zivotni prostredi, jak bylo provedeno
nas. 26 pfilohy ¢. 2.1 kvyhodnoceni vlivii zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostiedi;
toto se neomezuje na ¢iselnou hodnotu, nybrz je doprovazeno i odpovidajicim komentafem.

[13]  Krajsky soud shledal divodnou namitku nevyhodnoceni vlivi na lidské (vefejné) zdravi.
Poukazal na pfilohu I pism. f) smérnice SEA, ktera za soucast vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostfedi vyslovné pojima i vyhodnoceni vlivi na lidské zdravi, a konstatoval, ze toto kritérium
bylo pfi provedeni smérnice do ¢eského pravniho fadu, konkrétné do bodu 5 pfilohy stavebniho
zakona opomenuto. Vychazeje z obecného ustanoveni § 2 zakona o posuzovani vlivt na Zivotni
prostfedi a povinnosti eurokonformniho vykladu pravnich pfedpisi ceského prava, které provadi
ustanoveni prava unijnfho, krajsky soud dovodil, Ze za soucast posouzeni vlivii na obyvatelstvo,
jak je uloZzeno bodem 5 piilohy stavebniho zakona, je tfeba povazovat i vyhodnoceni vliva
na lidské zdravi. Vyhodnoceni SEA ovsem posouzeni vliva koncepci na lidské zdravi neobsahuje,
a to ani samostatné, ani jako soucast posouzeni vlivii na obyvatelstvo, pficemz letmé zminky
v ¢asti 2.1 (s. 32-38) a v casti 4.1 (s. 83), tykajici se vySe imisnich limita pro ochranu zdravi lidf,
v ¢asti 2.8 (s. 72-75), vztahujici se ke hlukovym limitam a jejich plnéni, v ¢asti 5.10 (s. 157-158),
tykajici se vliva na obyvatelstvo, ¢i v souhrnné casti 10. 2 (s. 187-192) nelze za takové (svébytné)
posouzeni povazovat; odpurce nevénoval konkrétni pozornost dopadiim koncepce na zlepSeni
¢i zhorseni zdravotniho stavu populace (obyvatel), opomnél provést kvantitativni a kvalitativni
analyzu zavaznosti (hrozicich) zdravotnich problému a vymezit, jaky vliv na né muaze koncepce
mit, a to véetné odpovidajicich priorit pro tzemni planovani.

[14]  Krajsky soud se blize nezabyval namitkou absence stanoviska ministerstva k vyhodnoceni
SEA, kterou navrhovatelé spatfuji v tom, Ze bylo vydano toliko stanovisko ze dne 27. 10. 2011,
¢.j. 84529/ENV/11, nikoli v$ak ke schvilenému vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
z listopadu 2011. Vyporadani namitky by bylo nadbyte¢né za situace, kdy bude vzhledem
ke zruseni napadené casti opatfeni obecné povahy tfeba zpracovat nové vyhodnoceni SEA.
Toliko pro uplnost krajsky soud poukazal na ustanoveni § 10i zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a konstatoval neduvodnost namitky, nebot’ stanovisko z 27. 10. 2011 bylo
vydano k vyhodnoceni SEA z bfezna 2011, které je az na odlisné formatovani totozné s finaln{
verzi z listopadu 2011. Davodnou neshledal namitku absence potvrzeni o odstranéni nedostatkd
ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj, které ve stanovisku ze dne 17. 1. 2011,
¢.j. 44 140/2010-81/1226, vymezilo nedostatky napadeného opatfeni obecné povahy. Poukazal
na § 38 odst. 2 a 4 stavebniho zakona a shledal, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj pofizovateli
nevytklo zadné zavady, které by branily dalsimu pokracovani fizeni o pfijeti zasad uzemniho
rozvoje, pficemz odpurce navic jeho pozadavkim vyhovél. Ohledné namitky nedostatecného
vyhodnoceni pfipominek navrhovatele a) krajsky soud konstatoval, ze tato s ohledem
na nedostatek aktivn{ procesni legitimace navrhovatele a) odpadla. Neztotoznil se s namitkou
nedostate¢ného vyhodnoceni stanovisek dotcenych organa (Ministerstva zivotniho prostiedi,
Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje, Ministerstva dopravy a Odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi Stfedoceského kraje). Zduraznil, Ze stanoviska uplatnéna ke spole¢nému
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jednani ve smyslu § 37 odst. 2 stavebniho zakona a stanoviska k vefejnému projednani podle § 39
odst. 2 téhoz zakona jsou obsahové odlisnymi akty, pficemz s obéma druhy stanovisek
je pofizovatel podle § 40 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona povinen se vypofadat, coz se i stalo;
vzniklé rozpory byly vyfeseny v navazujicim jednani, a nebylo je proto tfeba fesit v dohodovacim
fizeni. Nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy v této ¢asti nelze dovozovat
toliko z procesniho pochybeni odptirce spocivajictho v tom, ze toto vypofadani neni soucasti
jeho oduvodnéni, nybrz toliko spravniho spisu.

[15]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou rozporu s predpisy na ochranu vefejného zdravi
a na ochranu ovzdusi, ktery navrhovatelé spatfuji v pfekracovani zavaznych limitt hluku a limita
znecisténi ovzdusi. Poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, a konstatoval, ze vymezeni ziméru nemuize mit samo o sobé vliv na stav
ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti, nebot’ nenf jisté, jakym zpusobem a zda vtubec bude
navrhovany zamér realizovan. Vymezeni koridort a ploch nadmistntho vyznamu v zasadach
uzemniho rozvoje se tak z povahy véci nemuze dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi
ovzdusi ¢ pfipustnymi hodnotami hluku, nybrz takovy rozpor se muze projevit teprve
pii rozhodovani o umisténi stavby. V prabéhu pofizovani zasad dzemniho rozvoje by nicméné
mélo byt koncepcné provétfeno, zda maji planované zaméry v kontextu zamért ostatnich vibec
sanci byt v budoucnu realizovany, a to zvlasté ve vztahu k dzemi, do né¢hoz ma byt umistén veétsi
pocet zamért a které je jiz v soucasné dobé vyznamnéji zatizeno imisemi, hlukem apod. Stejné
tak krajsky soud neshledal rozpor napadené ¢asti opatfeni obecné povahy s pfedpisy na ochranu
zemédélského puadniho fondu, nebot’ nebyly porovnany razné varianty feseni a jejich dopad
na zemédélsky pudni fond. Konstatoval, ze odpurce nebyl povinen zpracovat vice variant vedeni
Vestecké spojky za situace, kdy tento postup nebyl predjiman v zadani zasad ani ulozen nékterym
z dotcenych organu na useku posuzovani vliva na zivotni prostiedi; v piipad¢ Vestecké spojky
se mimoto jedna o zamér pfevzaty z pfedchozi tzemné planovaci dokumentace — tzemniho
planu Prazského regionu, pfi jehoz pofizeni jiz k posuzovani variant zaméru doslo, a odpurce
se s otazkou potfebnosti variantniho feSeni vypofadal mj. v ramci vypofadani namitek
a pfipominek, uplatnénych pfi vefejném projednani.

III.
Obsah kasacni stiZnosti navrhovatelky a)

[16]  Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se navrhovatelka a) jako stéZzovatelka (dale téz
»stézovatelka”) branila kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 3. 2013, podanou z davodu podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., kterou podala v rozsahu vyroku I. a navazujictho vyroku IV. a ve které
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich I. aIV. a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  Stézovatelka brojila proti vyvodum krajského soudu, ze méstské casti nedisponuji pravy,
do nichZz mohou zasady uzemniho rozvoje z povahy véci zasahnout, a ze navrhovou legitimaci
by v pfipadech tohoto druhu mohlo mit toliko hlavni mésto Praha jako celek. Poukazala na § 2
odst. 2 a § 3 odst. 1 a 2 zakona o hlavnim mésté Praze azduraznila, ze je nositelkou
vefejnopravniho vztahu k dzemi méstské c¢asti Praha-Kfeslice, je povinna pecovat o jeho rozvoj
a o potteby svjch obéand. Ustavni pravo tzemnich samospravnych celkii na samosprivu
by podle ni mélo byt pfiznano i Gzemnim spolecenstvim obc¢ant na urovni nizsi nez na urovni
obce; to 1ze dovozovat i z Evropské charty mistni samospravy (vyhlasena pod ¢. 181/1999 Sb.).
K plnéni svych tkolt musi byt méstska ¢ast vybavena adekvatnimi nastroji, a to mj. 1 v oblasti
uzemniho planovani, které zasadnim zpusobem ovliviiuje jeji tzemi. Podle stézovatelky
je nespravny nazor krajského soudu, ze méstska cast je opravnéna napadat zasady uzemniho
rozvoje pouze prostiednictvim hlavniho mésta Prahy, kdyz v fadé pifipada jsou potfeby, zajmy
a nazory na (vlastnf) dzemni rozvoj odlisné od hlavntho mésta Prahy jako celku, coz je v pfipadé
st¢zovatelky mj. i piipad budovani patefni silni¢ni sité. Stézovatelka je presvédcena, ze ji musi byt
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umoznéno domahat se ochrany svych prav dotcenych zasadami tzemniho rozvoje, nebot’ v nich
obsazené vymezeni zaméra je zavazné pro obsah uzemnich plant obci. Na podporu svych
tvrzeni poukazala na zavéry judikatury vyslovené v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20.5. 2010, ¢ j. 8 Ao 2/2010 — 644, aze dne 2.4.2008, ¢. j.7 As 57/2007 — 98,
argumentovala zasadou i dubio pro libertate, podle niz je v ptipad¢ dvojiho mozného vykladu
vefejnopravni normy tfeba upfednostnit ten, ktery méné zasahuje do zakladnich prav ¢i svobod,
v daném pifpadé do garance efektivni soudni ochrany.

[18] Co do okolnosti své aktivni procesni legitimace stézovatelka v navaznosti na tvrzeni
prezentovana v navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy vylozila, ze proti zaméru
Vestecké spojky brojila jiz pfipominkami k navrhu zasad uzemniho rozvoje, které uplatnila
dne 28. 4. 2011. Zduraznila, ze realizaci této stavby by doslo ke zhorseni Zivotniho prostfedi
obcant mestské ¢asti, a to zejména co do zatéze hlukem a imisemi v dasledku navyseni dopravni
zatéze. Uskutecnéni zaméru by vedlo rovnéz ke sniZzeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi
obcant méstské casti a ke zhorseni podminek dopravni obsluznosti. Vestecka spojka by pfinesla
znacné dopravni komplikace, zejména by doslo k navySeni objemu dopravy na pfilehlé casti
dalnice D1 ina ulici Formanskd a navazujicich komunikacich vedoucich do méstské casti
st¢zovatelky. V piipadé¢ Vestecké spojky se navic jedna o soucast difve navrhované varianty
dalni¢niho okruhu oznacovaného jako Jihovychodni kratka varianta (JVK), ktera méla po pretnuti
dalnice D1 vést pfes méstskou c¢ast Praha-Kreslice.

IV.
Obsah kasac¢ni stiZnosti odpirce

[19]  Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se branil rovnéz odpurce (dale téz ,,sté¢zovatel”)
kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2013, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5.4. 2013
a dalstho doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2013, podanou z divodua podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s.f.s., kterou podal v rozsahu vyroku II. a navazujictho vyroku III. a ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich II. alll. a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20]  Stézovatel namital, Zze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze v napadeném
opatfeni obecné povahy byly nedostatecné posouzeny kumulativni a synergické vlivy zaméru
Vestecké spojky. Poukazal na obsah pfislusnych ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy, které
byly této problematice vénovany, konkrétné hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
na zivotni prostfedi (oddil 5.11 textové casti vyhodnoceni SEA, s. 158-159) a podklad
pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (piiloha 3 k textové ¢asti vyhodnoceni SEA
a vykres €. 6 grafické c¢asti vyhodnoceni SEA). Zduraznil, Ze vyhodnoceni SEA obsahuje veskeré
nalezitosti podle piflohy stavebniho zakona; synergické a kumulativni vlivy vymezil v mapovém
podkladu a navazujicim textovém zhodnoceni, spocivajicim v odborném odhadu jejich vyskytu
a negativnfho ¢i pozitivntho pusobeni. Pofizovatel pfitom kumulativni a synergické vlivy
jednotlivych geograficky blizkych zaméra ve vSech piipadech zvazoval, v mapovém podkladu
je ovSem vyznacil toliko v pfipadech, kde hrozily negativni vlivy tohoto druhu; vyznacovat
pozitivni kumulativni a synergické vlivy na urovni zasad dzemniho rozvoje neni podle stézovatele
smérodatné, nebot’ tyto nastupuji teprve v zavislosti na (pfipadné) realizaci jednotlivych zaméru,
které musi pfedevsim plnit pfislusné imisni, emisni a hlukové limity (zavazné limity znecist’ovani
zivotniho prostiedi).

[21]  Stézovatel je pfesvédcen, ze postupoval vsouladu se zakonem, pokud v pifpadech,
u nichz bylo dano riziko negativnich kumulativnich a synergickych vlivli ploch a koridort, byla
dana lokalita oznacena grafickou znackou ve vykresu ¢. 6 grafické ¢asti vyhodnoceni SEA; takové
vyhodnoceni mél krajsky soud vyhodnotit jako dostatecné. Krajsky soud mél zohlednit,
ze v zadném ustanoveni zakona neni uveden konkrétni postup, podle né¢hoz mélo byt
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postupovano; lze vychazet toliko ze strucného odkazu v bodech 5 a 6 pfilohy stavebniho zakona.
Zakon je podle stézovatele nutno interpretovat tak, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi nenf pozadovano u vSech zaméra, nybrz toliko u variant (tj. pouze u téch zamért, kde bylo
zpracovano vice variant, coz vSak nebyl pfipad Vestecké spojky). Stézovatel navic v dobé,
kdy zasady uzemniho rozvoje zpracovaval, nemohl postupovat v souladu s pozadavky, které byly
teprve nasledné dovozeny judikaturou. Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil rozdil mezi
vyhodnocovanim vliva koncepci (Strategic Environmental Assessment, tzv. SEA), mezi néz nalezi
i napadené opatfeni obecné povahy, a vyhodnocenim vlivai na Zivotni prostfedi u jednotlivych
zameru stavby na zivotni prosttedi (Environmental Impact Assessment, tzv. EIA); zasady uzemniho
rozvoje byly zpracovany v méfitku 1:125 000, nelze u nich tedy zabihat do detailnfho posouzeni
hlukovych ¢i rozptylovych podminek. V zasadach je vymezen pouze dany koridor (v pfipadé
Vestecké spojky siroky 180 m), pficemz o pfesném umisténi a moznostech realizace bude
rozhodovano teprve nasledné, v ramci podrobnéjsi dokumentace; ve vyhodnoceni SEA proto
nelze detailné¢ identifikovat, specifikovat a kvantifikovat vlivy jednotlivych zamért na jednotlivé
stavby ¢i pozemky.

[22]  Stézovatel poukazal na duvodovou zpravu k novele stavebniho zakona zidkonem
¢. 350/2012 Sb., konkrétné k § 36 odst. 3 stavebniho zakona (s. 193 divodové zpravy); do tohoto
ustanoveni byla novelou doplnéna véta druha: , Zdsady sizemmnibo rozvoje ani vybodnoceni vlivi
na udrgitelny rogoj sigemi nesmi obsabovat podrobnosti nalegejici svym obsabem dizemmninm planu, regulalninmu
Pplanu nebo  navazujicim  rozhodnutim.“ Mimoto odkazal na ustanoveni § 10i odst. 1 zakona
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a metodiku posuzovani vlivii koncepci podle zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi, ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb., ktera
byla publikovana ve Véstniku Ministerstva zivotntho prostfedi ze srpna 2004 (roc¢nik XIV,
castka 8). Tato metodika odkazuje toliko na bod 6 piilohy ¢. 9 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, aniz by poskytovala bliz§i navod, jak hodnotit kumulativni a synergické vlivy.
Jiné metodické materialy nebyly v Ceské republice publikovany. Vyhodnoceni SEA zpracovava
projektant s autorizaci ministerstva, tedy de facto pod dohledem Ministerstva zivotniho prostfedi,
pficemz stézovatel respektoval veskeré pozadavky ministerstva, vznesené ve stanovisku k navrhu
zadani zasad Uzemniho rozvoje ze dne 28. 11. 2007, zn. 79888/ENV/07. V této souvislosti
podotkl, Ze vyhodnoceni SEA neni pravné zavazné; jedna se toliko o odborny podklad, jehoz
zavéry spravni organy pfi dalsim rozhodovani nejsou povinny respektovat. Toto posouzeni
rovnéz nepodléha samostatnému prezkumu ve spravnim fizeni ¢i v fizeni pfed spravnimi soudy.
Krajsky soud podle stézovatele neopravnéné pfiikrocil k obsahovému pfezkumu odborného
posouzeni kumulativnich a synergickych vliva.

[23]  Stézovatel dale brojil proti té ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud dospél k zavéru, ze pokud se c¢ast zaméru nachazi na uzemi jiného kraje, je tfeba provést
posouzeni vlivu zaméru jako celku, tedy véetné téchto casti. Stézovatel je pfesvédcen, ze na ném
nelze pozadovat, aby veskeré zaméry, které pfesahuji hranice feSeného uzemi, byly v ramci
vyhodnoceni SEA posuzovany ve svém celku, tedy vcetné casti nachazejicich se (daleko)
za hranicemi kraje. Krajsky soud mél podle stézovatele pfi svém vécném rozhodovani vzit
do uvahy aktualné dokoncené ¢i provadéné posouzeni vlivii zaméra na zivotni prostredi (dale téz
»posouzeni EIA®), které se nachazeji v blizkosti Vestecké spojky, konkrétné zaméru ,,Exit 4 D1
(mimourovnova kfizovatka Vestecké spojky a dilnice D1) a dopravni pfipojeni Zapadni
komerén{ zoény Prahonice” a zaméru ,,Vesteckda spojka v tuseku Zapadni komercéni zéna
Prahonice po silnici 11/603“. V dosavadnim pribé¢hu posouzeni EIA se neprokdzaly zadné
skute¢nosti, pro néz by bylo tfeba zaméry zrusit. Pokud krajsky soud poukazoval na moznou
kumulaci vliva zaméru Vestecké spojky se zaméry dalnice D3, rozvojové oblasti Praha (zamér
OB1), vodovodniho fadu (zamér V14) civedeni vysokého napéti (zamér E15), je stézovatel
pfesvédcen, ze v zadném z téchto pifipadd nejsou kumulativni a synergické vlivy myslitelné,
a proto se jimi pofizovatel v ramci vyhodnoceni SEA nezabyval. Vymezeni rozvojovych oblast
v zasadach dzemniho rozvoje pfitom primarné slouzi kupozornéni, ze v lokalit¢ je mozno
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ocekavat zvysené pozadavky na zmény v tzemi. Vzhledem k tomu, ze zasady uzemniho rozvoje
neumist’uji do uzemi jednotlivé zaméry, nybrz toliko obecné vymezuji plochy a koridory,
ve vyhodnoceni SEA podle stézovatele postacuje provést hruby odborny odhad potencialniho
vzniku kumulativnich ¢i synergickych vliva na zivotni prostfedi; nelze provadét konkrétni analyzu

vliv, ktera je pfedmétem tzemné planovaci dokumentace nizsiho stupneé.

[24]  StéZovatel dale namital nezakonnost zavéru krajského soudu, ze v napadeném opatfeni
obecné povahy nebyly dostatecné vyhodnoceny vlivy zaméru Vestecké spojky na lidské zdravi.
Krajskym soudem mj. nebylo vymezeno, jakych konkrétnich zdravotnich problému by se méla
analyza vlivi koncepce na lidské zdravi tykat, a jaké priority pro uzemni planovani by z takového
posouzeni mély byt vyvozeny. Sté¢zovatel zduraznil, Ze samostatné vyhodnoceni vlivai zasad
uzemniho rozvoje na lidské zdravi (Health impact assessment, tzv. HIA, dale téz ,,vyhodnoceni
HIA®) v ramci vyhodnoceni SEA nebylo zpracovavano, nebot’ pravni predpisy v dobé
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy zahrnuti této nalezitosti neukladaly; tato byla
do piilohy stavebniho zakona doplnéna teprve novelou zikonem ¢. 350/2012 Sb., s ucinnosti
od 1. 1. 2013; vyhodnoceni SEA zpracoval projektant s autorizaci ministerstva, a tento provedl
v souladu se zakonem mj. vyhodnoceni vlivi na obyvatelstvo; ministerstvo ani jiné dotcené
organy (zejména Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje) nemély k rozsahu vyhodnoceni
v tomto ohledu zadné vyhrady. StéZovatel povazuje za nespravnou a zavad¢jici interpretaci
krajského soudu, ktery povinnost vyhodnoceni HIA dovodil z (eurokonformniho) vykladu
smérnice SEA. Stézovatel vychazel pii pfijimani zasad dzemniho rozvoje z ¢l. 5 odst. 2 smérnice
SEA a zvlastni upravy stavebniho zakona, podle niZz ovsem nebylo nutno zpracovavat samostatné
vyhodnoceni HIA a postacovalo ramcové posouzeni rizik v ramci posouzeni vliva
na obyvatelstvo; v jeho ramci byly posouzeny 1 vlivy na lidské zdravi. Tyto se v pfipadé tzemné
planovaci dokumentace projevuji toliko v podobé potencialnich vlivii na obyvatele dotceného
uzemi a maji-li pfedstavovat konkrétni kvantifikovatelné vlivy, lze je realné posuzovat teprve
ve vztahu ke konkrétnimu zaméru. Na urovni koncepce, jakou jsou zasady uzemniho rozvoje,
lze hodnotit toliko obecné a zpravidla nekvantifikovatelné dopady raznych zpusobu uspofadani
uzemi na obyvatelstvo, resp. lidské zdravi.

[25]  StéZovatel namital, Ze navrhovatelim nemély byt pfiznany naklady fizeni v plné vysi,
nebot’” krajsky soudem byla shleddana divodnymi pouze (mensi) ¢ast namitek. Krajsky soud mél
aplikovat § 60 odst. 7 s. f. s. (stézovatelem patrné omylem odkazovano na odst. 8 tohoto
ustanoveni), nebot’ ve véci byly dany takové skutkové a pravni okolnosti, které prfedstavuji
divody hodné zvlastnfho zfetele, pro které navrhovatelim nemély byt pfiznany naklady f{zeni
v plné vysi. Tyto duvody hodné zvlastniho zfetele stézovatel spatfuje ve slozitosti a naroc¢nosti
procesu pofizeni a zpracovani zasad uzemniho rozvoje, v nejednoznacné pravni aprave, teprve
nasledné vydané relevantni judikatufe a v absenci pfislusné metodiky.

V.
Obsah vyjadfeni ke kasa¢nim stiZnostem

[26]  Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhovatelky a) ze dne 10. 4. 2013 navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost navrhovatelky a) zamitl. Odpurce se ztotoznuje
s pravnim nazorem krajského soudu, ze navrhovatelce a) jako méstské casti nesvedél aktivni
procesni legitimace. Tato je primarné odvozovana od vlastnickych prav k nemovitostem, ktera
mohou byt opatfenim obecné povahy dotcena, navrhovatelka a) v§ak nema ve vlastnictvi zadné
nemovitosti, nebot’ obecni majetek je ve vlastnictvi hlavntho mésta Prahy a méstské casti
jej toliko spravujf (je jim pouze svéfen). Aktivni procesni legitimaci nelze dovodit ani z § 2 odst. 2
¢i § 3 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze, nebot’ zasady uzemniho rozvoje nezasahuji do prava
navrhovatelky a) pecovat o rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcant. V této souvislosti
odpurce podotkl, ze rovnéz o tzemnim planu je rozhodovano na trovni hlavniho mésta Prahy,
nikoli na drovni jednotlivych méstskych casti, a stejnym zpusobem by mél byt artikulovan rovnéz
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postoj meéstskych ¢asti k zasadam dzemniho rozvoje jiného kraje. V navaznosti na sva tvrzeni
v predchazejicim fizeni odptrce zduaraznil, Zze zamér Vestecké spojky se nedotyka spravniho
uzemi méstské casti navrhovatelky a), a dodal, Ze tento zamér je zakotven iv tzemnim plinu
hlavntho mésta Prahy, a sice jako zamér 20/DIK /34, Libus — Vestecka spojka (SO — D1), a zamér
20/DK /48, Seberov — Vestecka spojka (SO — D1).

[27)  Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce ze dne 13. 5. 2013 navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odpurce zamitl a soucasné pfiznal navrhovatelim
pravo nanahradu naklada fizeni. Ve vztahu knamitce nedostatecného vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi uvedli, ze se ztotoznuji s posouzenim této otazky krajskym
soudem. Zduraznili, Zze je to pfedevSim sam odpurce, kdo by si mél opatfit odpovidajici
(metodické) podklady; poruseni zdkona nelze ospravedlnit ani tim, Ze toto bylo judikaturou
dovozeno teprve nasledné — po vydani napadené¢ho opatfeni obecné povahy, jakoz ani odkazem
na vlastni uvazeni a zkusenosti hodnotitelti ¢i skutecnost, Ze tito jsou autorizovani ministerstvem,
které nad nimi soucasné provadi dozor. Rovnéz vykon pravomoci ministerstva jako dotcéeného
organu pfitom podléha soudnimu pfezkumu. Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze krajsky soud
odpovidajicim zpusobem zohlednil droven podrobnosti posuzovani, jakoz 1 rozdily mezi
(obecnym) posouzenim SEA a (detailnim) posouzenim EIA; v této souvislosti poukazali
na zasadu pfedbézné opatrnosti pfi ochrané zivotniho prostfedi. Za absurdni oznacili tvrzeni
odpurce, ze zamér Vestecké spojky nemuze vykazovat zadné kumulativni a synergické vlivy
na zivotni prostfedi. Kumulace vlivi se zaméry vodovodniho fadu (zamér V14) ¢ivedeni
vysokého napéti (zamér E15) je podle navrhovateld mozna, a to mj. pro zasah do krajinného razu
a ochrany zemédélského pudniho fondu. Odputrce pfitom v dokumentaci toliko vyznacil
jednotlivé zaméry, moznou kumulaci ¢i synergif vliva se viak nezabyval.

[28]  Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze ani odpurcem uplatnéna kasacni namitka, vztahujici
se k povinnosti vyhodnoceni vlivi zaméru Vestecké spojky na lidské zdravi, neni davodna.
Poukazali na povinnost eurokonformniho vykladu pravnich pfedpisa ceského prava, kdyz
nedostate¢nou transpozici smérnice SEA a nutnost zahrnout do zakona povinnost vyhodnotit
itento aspekt si uvédomil i zdkonodarce a novelou zikonem ¢. 350/2012 Sb. tak ucinil.
Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze vdané véci nejsou dany davody pro limitaci naroku
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci méli plny uspéch; krajsky soud zcela vyhovél jejich
navrhu (zrusil napadené opatieni obecné povahy v rozsahu, jak bylo navrhovano). Navrhovatelé
byli vedle soudnich poplatkii nuceni hradit i ndklady pravniho zastoupeni, které z davodu
slozitosti problematiky podstatné pfevysuji (pausalizovanou) odménu pfiznanou soudem.
Ve vyjadfeni k dalsimu doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2013 navrhovatelé brojili proti
interpretaci zakona zastavané odpurcem, ze zakon vyzaduje vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva toliko u téch zaméru, které jsou zpracovany ve vice variantich; pojem variant
je zde tfeba chapat nikoli jako (vice) variant jednotlivych zaméra, nybrz jako posouzeni (zvolené)
varianty uzemné planovaci dokumentace jako takové.

VL
Posouzeni kasacni stiZnosti navrhovatelky a)

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
navrhovatelky a) a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost podle § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka
je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal davodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti.
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[30]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o astaveni rizent.

[31] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[32]  Stézovatelka namitala, ze i méstské casti disponuji pravy, do nichz mohou zasady
uzemniho rozvoje z povahy véci zasahnout, a ze navrhovou legitimaci by v pfipadech tohoto
druhu nemélo mit toliko hlavni mésto Praha jako celek; poukazala pfitom na § 2 odst. 2 a § 3
odst. 1 a 2 zakona o hlavnim mésté Praze a ustavni pravo uzemnich samospravnych celka
na samospravu, které by podle ni mélo byt pfiznano i tzemnim spolecenstvim obc¢ant na urovni
niz$i nez na urovni obce. Méstska ¢ast by méla byt opravnéna napadat zasady tzemniho rozvoje
1jinak nez jen prostfednictvim hlavniho mésta Prahy.

[33] Co do okolnosti své aktivni procesni legitimace stézovatelka uvedla, Ze realizac{ Vestecké
spojky by doslo ke zhorseni zivotniho prostfedi obc¢ant méstské ¢asti, a to zejména co do zatéze
hlukem a imisemi v disledku navyseni dopravni zatéze. Uskutecnéni zaméru by vedlo rovnéz
ke snizen{ hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi obcant méstské casti a ke zhorSeni podminek
dopravni obsluznosti. Vestecka spojka by pfinesla znacné dopravni komplikace, zejména by doslo
k navyseni objemu dopravy na prilehlé casti dalnice D1 i v ulici Formanska a navazujicich
komunikacich vedoucich do méstské casti stézovatelky. Navic se jedna o soucast dfive
navrhované varianty dalnicntho okruhu oznacovaného jako Jihovychodni kratka varianta (JVK),
ktera méla po pifetnuti dalnice D1 vést pfes méstkou c¢ast Praha-Kreslice.

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku diivodnou.

[35]  Podle § 101a s. f. s. ,ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti je opravnén podat
ten, kdo tords, e byl na svyjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organenm, ferdcen.

[36]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfisvédcuje argumentaci stézovatelky, ze jako méstska cast
je tato vzhledem ke svému pravnimu postaveni obecné (pojmove) opravnéna brojit proti opatfeni
obecné povahy navrhem na jeho zruseni, podanym pfed piislusnym spravnim soudem. Vysel
pfitom ze zavért usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
¢.j. 3 Ao 9/2011 — 219, publikovano pod ¢. 2887/2013 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu dostupnd z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud
vyslovil, Ze ,,méstska list hlavnibo miésta Praby je 3piisobild podat ndavrh na ruseni sigemniho planu hlavniho
mésta Praby nebo jeho édsti (§ 101a s. 7 5.).

[37]  V oduvodnéni usneseni ¢. j. 3 Ao 9/2011 — 219 rozsifeny senat vysel ze zavért usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120,
publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, poukazal na ustanoveni § 2 odst. 1 véta druhd zakona
o hlavnim mésté Praze a vylozil, Zze méstska cast ,mwd privo na samospravu a na vykon vlastni
prisobnosti. Tato prava pritom patii mezi prava, jejichs dotéeni se miige pred spravnim soudem miéstska idst
hlavniho miésta Praby dovoldvat podle § 101a s. ¥ s. Je tak negpochybnitelné, $e méstskd (ast md primy
a nexprostiedkovany vtah k néjaké idsti sizemi, které je rigemnim planem regulovano’, cog vyZaduje citované
usneseni rozs$iveného sendtn (. j. 1 Ao 1/2009 - 120 pro aktivni legitimaci navrhovatele & podini navrbu
na rusent iizemniho plann. Tento vytah vyphiva pravé 3 identifikovanych prav na samospravu a na vykon viastni
prisobnosti.“ Rozsiteny senat neshledal duvody pro to, aby byl méstskym ¢astem hlavnitho mésta
Prahy odepfen piistup k soudu. Konstatoval, Ze méstské ¢asti vystupuji v pravnich vztazich svym
jménem a nesou z toho vyplyvajici odpovédnost, a maji tedy (¢aste¢nou) zpusobilost k pravnim
ukonum (resp. svépravnost); mimoto maji ,,v rdmci své viastni piisobnosti dilegiton roli v organizaci svého
dzemt, s nig miige Rolidovat samostatna piisobnost hlavnibo mésta Praby v oblasti sizemmnibo planovani.*
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Uzavfel, ze méstské casti nelze odpirat moznost obrany a dovolani se prava na samospravu
a vykon vlastni pasobnosti i prostfednictvim navrhu podle § 101a s. f. s.

[38]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze aplikaci vyvodu rozsifeného senatu nelze odepfit ani
ve vztahu ke zpusobilosti méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy branit se proti zasadam uzemniho
rozvoje Stiedoceského kraje. Je totiz tfeba vyjit z premisy rozsifeného senatu, ze méstské casti
disponuji pravy nasamospravu a na vykon vlastn{ pusobnosti, jejichz dotceni se mohou
dovolavat pfed spravnim soudem podle § 101a s. f. s. Obdobné, jako v pifpad¢ tzemniho planu
hlavniho mésta Prahy, rovnéz zasadami uzemniho rozvoje pfitom muze byt regulovano dGzemi,
k némuz ma méstska cast ptimy a nezprostfedkovany vztah. Rozsifeny senat pro tyto piipady
neshledal davody pro to, aby byl méstskym castem hlavntho mésta Prahy odepfen pfistup
k soudu, a konstatoval, Zze méstské casti maji v zakonem vymezeném rozsahu zpusobilost
k pravnim tkonum (resp. svépravnost). Toto obecné opravnéni méstskych ¢asti nelze limitovat
na obranu proti uzemnimu planu hlavntho mésta Prahy, nybrz je tfeba je garantovat rovnéz
ve vazbé na pfezkum tzemné planovaci dokumentaci vysstho stupné, resp. uzemné planovaci
dokumentace, jejiz regulaci je méstska cast relevantnim zpusobem dotéena na svych pravech,
a to 1 tehdy, pokud se méstska ¢ast nachazi mimo tzemi, které je tuzemné planovaci dokumentaci
regulovano. Zpusobilost stézovatelky podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je proto
tfeba uznat rovnéz v piipad¢ zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, resp. jejich casti.

[39] Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud pfistoupil k druhému kroku posouzeni, tedy zda
st¢zovatelce jako méstské casti hlavntho mésta Prahy vedle obecné garantovaného opravnéni
(zptisobilosti) brojit proti napadenému opatfeni obecné povahy s ohledem na okolnosti véci
a prezentované namitky svéd¢éi rovnéz aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.

[40]  Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy byly vymezeny v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, publikovino
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tak, ze ,,navrhovatel musi v proni radé tvrdit, Ze existuji uréita jemn ndleseici
subjektivni priva, kterd jsou opatienim obecné povahy dotéena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrbovatel, Ze opatieni
obecné povahy (i procedura vedouci k _jeho vyddni jsou nezdakonné, aniz by soncasné tvrdil, e se tato nezdkonnost
dotyjkd jeho pravni sfery.“ (...) ,,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotéent jeho pravni sféry piislusnym opatvenim obecné povahy.
To, zda je dotéeni podle povahy véei viibec myslitelné, 2avisi na povaze a predmeétu, obsahn a piisobu regulace
provddéné konkrétnin opatienim obecné povalhy, napadenym navrhem na jebo rusent.

[41]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud vyrokem I.
napadené¢ho rozsudku odmitl navrh stéZzovatelky na zruSeni napadené casti opatfeni obecné
povahy. Odavodnéni pfedmétného vyroku je sice tfeba oznacit za netplné, nebot’ krajsky soud
se omezil na konstatovani, ze méstska ¢ast pojmové neni opravnéna brojit proti napadenému
opatfeni obecné povahy, i pokud by ovSem krajsky soud v intencich zavéra vyse citovaného
usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 3 Ao 9/2011 — 219, posouzeni aktivni procesni legitimace
st¢zovatelky dale rozvedl, nezbylo by mu nez jeji navrh odmitnout.

[42])  Stézovatelka pozadavkim zakona a konstantni judikatury vychazejici z citovaného
usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120 nedostala, nebot’ v navrthu na zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy plausibilné, logicky konsekventné a myslitelné netvrdila
moznost dotceni své pravni sféry. Pokud totiz stézovatelka uvadi, Zze realizaci zaméru Vestecké
spojky by doslo ke zhorseni zivotntho prostfedi obcanu jeji meéstské casti, a to zejména
co do zatéze hlukem a imisemi v dusledku navySeni dopravni zatéze, pak toto tvrzeni je tfeba
oznacit za zjevné nevérohodné za situace, kdy se zamér Vestecké spojky nachazi ve vzdalenosti
nc¢kolika kilometra (vzdusnou ¢arou cca 2,5 km az 6 km) od Gzemi méstské ¢asti Praha-Kieslice,
pficemz Vestecka spojka je planovana jako silnice II. tfidy (srov. textova cast zasad uzemniho
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rozvoje, bod 249, s. 120), a to ve vyznamné pfevazujici ¢asti své délky jako silnice dvoupruhova
(s jednim jizdnim pruhem v kazdém sméru). Jako pfinejmensim nepodlozené se pak jevi tvrzeni,
ze by uskuteénéni zaméru vedlo ke snizeni hodnoty nemovitosti na tzemi méstské casti
a ke zhorseni podminek dopravni obsluznosti, kdyz primarnim tcéelem zaméru Vestecké spojky
je prave zlepseni dopravni obsluznosti v daném regionu, které muze naopak vést i ke zvyseni
hodnoty nemovitosti nachazejicich se v méstské ¢asti st¢zovatelky.

[43] Pokud stézovatelka z piipadné realizace zaméru Vestecké spojky dovozuje navyseni
objemu dopravy na pifilehlé ¢asti dalnice D1 (okolo 4. km dalnice), nen{ zfejmé, jak by se toto
piipadné navyseni mélo projevit na nékolik kilometrd vzdaleném tzemi jeji méstské casti.
Za toliko hypotetické je potom tfeba oznacit uvahy stézovatelky, ze v dusledku pfipadné realizace
zaméru Vestecké spojky by mél byt relevantnim zpusobem navySen objem dopravy v ulici
Formanska, ktera se nachazi na opacné strané dalnice D1, a na navazujicich komunikacich, které
vedou pies méstskou ¢ast Praha-Ujezd do méstské ¢asti stézovatelky. Jako zcela irelevantni se pak
jevi tvrzeni, Zze Vestecka spojka se pfekryva s trasou dfive navrhované varianty dalnicnitho okruhu
oznacovaného jako Jihovychodni kratka varianta (JVK), ktera méla — pokud by nebylo byvalo
upusténo od jeji ptipravy — po pretnuti dalnice D1 vést pfes méstkou ¢ast Praha-Kieslice.

[44]  Pro uplnost a nad ramec potfebného oduvodnéni lze poukazat na zavéry usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 — 237, kterym byl odmitnut
navrh stézovatelky na zruseni uzemniho planu hlavniho mésta Prahy v ¢asti vymezeni zaméru
Vestecké spojky na tzemi hlavniho mésta Prahy [zaméru 20/DK/48, Seberov — Vestecka spojka
(SO — D1)] a zaméru mimourovnové kfizovatky Vestecké spojky a dalnice D1 (Exit 4 D1).
Posledné uvedeny zamér pfitom tvoif ¢ast Vestecké spojky nachazejici se od tzemi méstské ¢asti
st¢zovatelky [v daném fizeni jako ,,navrhovatelky sub a)“] geograficky blize nez ta ¢ast zaméru
Vestecké spojky, ktera se nachazi na tzemi Stfedoceského kraje a je pfedmétem posouzeni v nyni
projednavané véci.

[45]  V odavodnéni usneseni ¢. j. 3 Ao 9/2011 — 237 Nejvyssi spravani soud konstatoval,
ze , samotny dmer stavby Vestecké spojky, v néms navrhovatelka sub a) spatinje prekdzgku pro pracovini
svého programu rovoje, se viak 3 drtivé (dsti nenalézd nejen na dizemi Méstské Cdsti Praba-Kieslice, kde
vykondva svoji samospravu, ale na rigemi hlavniho mésta Praby vibec. Z této obecné prospésné stavby se na sizemi
hlavniho mésta Praby nachazi v podstaté pouze mald iist koridorn v st oznacené jako Seberov — Vestecka
spojka a mimoiiroviovd kiigovatka EXIT 4, obé ve vzddlenosti nékolika kilometrii od branice sizemi Méstské
¢isti Praha-Kreslice na sizemi jiné méstské Gsti (Praba-Ujezd). Tato méstska &st by pripadné mobla tvrdi,
e je planovanym amérem kerdceno jeji pravo na samospravu, na rogdil od navrbovatelfy sub a) vsak s timto
zimeérem sonhlasi. Navic se koridor s vijimkon &isti MUK EXIT 4 nachdzi na jisni strané délnice a spojka
md odvddét dopravu predevsim smeérem k centru Praly, anig by byla v existujici sizemné planovaci dokumentaci
gakotvena jakakoliv odbolka smétujici do protismérn k Méstské ldsti Praba-Kreslice. Podle ndzorn Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy retelné, Fe pravo na samospravu tak, jak je vymezeno ve vyse citovanych ustanovenich,
nejenge u navrhovatelky sub a) nens, ale ani teoreticky nemiizge byt dameérem obsagenym v napadené iasti vyblasky
hlavniho mésta Prahy nijak 3krdceno.

VII.
Posouzeni kasacni stiZnosti odpurce

[46]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti odpurce
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost podle § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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[47)  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z divodia uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoven{ Ize kasac¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené , megdkonnosti spolivajici v nespravném posougeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,,neprezkonmatelnosti
spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi roghodnuti, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mobla-li mit takova vada 3a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[48] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

VIIL.1.
Namitka nedostateCného posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru Vestecké spojky

[49]  Stézovatel piedevsim namital, Ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze v napadeném opatfeni obecné povahy byly nedostatecné posouzeny kumulativni a synergické
vlivy zaméru Vestecké spojky.

[50]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[51]  Podle bodu 5 piilohy stavebniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nalez
do ramcového obsahu vyhodnoceni vlivii zasad dzemniho rozvoje na zivotn{ prostfed{ pro ucely
posuzovani vliva koncepci na zivotni prostiedi ,,zbodnoceni stavajicich a  predpoklidanych vlivi
navrbovanych variant politiky sizemniho rozvoje nebo sizemné planovaci dokumentace, vietné viivi sekunddrnich,
synergickych, kumulativnich, krdtkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvaljch a prechodnych, ladnych
a zdapornych; hodnoti se viivy na obyvatelstvo, biologickon rozmanitost, faunn, floru, piidn, vodn, ovzdusi, klima,
hmotné statky, kulturni dédictvi véietné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné
vztahii mezi uvedenymi oblastmi vybodnocent.

[52]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, publikovan
pod ¢ 2698/2012 Sb. NSS, judikoval, ze ,hodnoceni CEA (Cummnlative Environmental Assessment),
posuzovini kumulativnich a synergickych vlivii na Fivotni prostredi) je podle bodu 5 prilohy ke stavebninmu
gakonn 3 roku 2006 soucdsti hodnoceni SEA. Obsab tohoto hodnoceni musi zabrnovat alespori 1) popis vhodné
metodologie, 2) zjisténi a popis stavu Zivotniho prostiedi a slogek, které by mobly byt negativné ovlivnény,
3) identifikaci a popis mognych kumulativnich a synergickych vlivi, 4) posounzeni téchto viii, 5) vymezeni
kompenzacnich opatieni a 6) stanovent pravidel monitorovini kumulativnich a synergickych viivi. “

[53]  V odavodnéni rozsudku osvétlil, ze kumulativni (hromadny) vliv je dan souctem vice
vliva stejného druhu, zatimco synergicky (spolecny) vliv vznika pasobenim vliva razného druhu
a je od téchto vliva odlisny, a vylozil, Ze ,,z hlediska logického a systematického je 2rejme, Ze na posugovani
kumnlativnich a synergickych vlivii gdsad zizemniho roxvoje se vtabuji rovné3 body 2, 3, 4, 6 a 7 prilohy
ke stavebnimu zdkonu, nebot’ bez, jejich aplikace by pogadavek na posonzeni kumunlativnich a synergickych viivi
byl jen prazdnou siupkon bez; konkrétniho obsabu. Z bodi 2 a 3 vyphiva, e pro rdadné posouzent kumulativnich
a synergickych vlivil je treba nejprve radné gistit skutkovy stay (slovy zdikona souncasny stav Zivotniho prostredi
v Teseném tizemi), vytipovat charakteristiky Zivotniho prostiedi, které by mobly byt kumulativnimi a synergickymi
vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, v nich by mobly kumulativni a synergické vy vinikat
a piisobit. Body 6 a 7 pak pogaduji zoblednéni a zhodnoceni kumulativnich a synergickyeh viivi pii posugovini
variant reSeni vietné popisu pousité metodologie a navrh kompenzacnich opatient, kterd abrini vniku nebo
minimalizuji prisobeni kumulativnich a synergickych viwi.” (...) ,, V" souladu se gasadon minimalizace soudniho
gdsabu soud pregkouma, 3da posouzeni md uvedené ndlegitosti (3da bylo vddné provedeno), 3da je srozumitelné
a logicky konzistentni; samotnon odbornon obsahovou strankou se vsak nezabyva. Soud ovéri 1% to, da byly
visledky CEA zoblednény v navazujicich rozhodovacich procesech.” (body 63 a 72). Shraul, ze ,jikolem
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odpiirce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale 1% vybodnotit (popsat moiné konkrétni
dopady na konkrétni slogky Fivotnibo prostreds, vazit, 3da neexistuje jiné lepsi resent, a oblednit hodnoceni
téchto vivii pri vybérn varianty dmeérn) a v pripadé jejich akceptace stanovit pro realizaci améri konkrétni
podminky (kompenzacni opatieni), které by kumnlativni a synergické viivy minimalizovaly, a ddle stanovit
pravidla jejich sledovani. Pravé zdsady rizemniho rogvoje json idedlni platformon pro vdgeni a zoblednéni
kumnlativnich a synergickych vlivi planovanych dameéri, nebot’ v této fazi sigemnibho planovini je jesté dobre
mogné od kumulace 2améri upustit, pogmeénit je nebo navrbnout vhodnd kompenzacni opatieni.” (bod 90).

[54] V rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢ j. 4 Aos 1/2012 - 105, publikovan
pod ¢. 2848/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,,nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych viivi byly vyslovné zapracovdiny veskeré zaméry obsagené v Zdsaddch sizemmniho
rozvofe a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na ivotni prostiedi v kombinaci s kagdym dalsim zdmérem,
ktery je v zdsaddch dizemmibo rozvoje vymezen, nybrg je dostalujici, pokud dojde ke hodnoceni kummulativnich
a synergickych vlivi pouze mezi damery, kde relevantni vlivy toboto drubn viibec prichazesi v sivabu, a to bud
s obledem na povabn a rogsab améri, k jejich3 kombinaci dochdzi, nebo v disledfen Zjisténi ncinénych v ramci
Fadné providéného procesu porizovdani zdsad dizemmniho roguoje. Pri pregkumu vybodnoceni kummnlativnich
a synergickych vlivi konkrétniho zaméru v kombinaci s dalsini améry vymezenymi v dsaddch sizemmnibo rozvoje
Je treba dbdt dsady minimalizace soudnich dasabii do zizemné planovaci dokumentace. Podle této dsady sond
toliko pregkoumdivd, da posouzeni md dkonem pozadované naleitosti, da je srozumitelné a  logicky
kongistentni a da bylo zoblednéno v navazwjicich rozhodovacich procesech. Spravni sondy nejson povoldny
k tomm, aby hodnotily odbornou strinku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posonzeni véci
a volba konkrétnibo Tesent je na porigovateli rizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomn disponuyi
odpovidayicim vdélanim a erudici a které porizovatel pracovanim odbormyjch podkladsi povéri. Je proto namisté,
aby spravni soudy pri prezkumu opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obvldst’ obezretné.

[55]  Ze spisové dokumentace se podava, ze hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
na zivotni prostfedi bylo v napadeném opatfeni obecné povahy provedeno v oddile 5.11 textové
¢asti vyhodnoceni SEA (s. 158-159). Jedna se o znacné strucné vyhodnoceni, které svym
rozsahem jen mirné pfesahuje jednu stranu textu a které konkrétné neuvadi a nehodnoti zadny
ze zaméru upraveny v zasadach uzemniho rozvoje; odkaz mj. 1 na zamér Vestecké spojky lze
potom spatfovat ve formulaci, ze ,prisobenin kumnlativnich a synergickych vlivii budon nejpyznamnéji
dotéena tizemi, ve kterych je navrhovin vétsi polet zaméri. Obecné se jednd o iizemi pri hranici hlavnibo mésta
Prahy a sizemi v okoli vyznammnych sidelnich center, které json i v soucasné dobé silné ovlivnéna antropogennimi
vlivy a v disledkn realizace navrhovanych dméri bude intenzita jejich prisobent jesté esilena, pripadné oblasti,
do kterych json umistény dméry spojené s vyznamnymi vlivy. Prisobeni synergickych vlivi je vyvoldno zejména
v Sonvislosti s realizaci staveb s vyznammymi vlivy na slogky Zivotniho prostredi. Jedna se o stavby kapacitnich
Silnicnich komunikact, staveb Zeleznicni dopravy a vybledovych vodnich nadrgi. Realizace téchto gaméri je spojena
§ vlivy na témeér vsechny sledované slogky Fivotniho prostiedi. “ Na stavby silni¢ni dopravy (dopravni liniové
stavby) je pak v obecné roviné odkazovano jesté ve spojitosti s dotcenim odtokovych poméra
v uzemi, vyznamnym ovlivnénim charakteristik krajinného razu, kdyz realizaci zaméra dojde
k dalsimu zvySeni koncentrace antropogennich prvka a oslabeni pfirodnich charakteristik
krajinného razu, a dale ve spojitosti s fragmentaci krajiny a z hlediska kvality ovzdusi a zvyseni
koncentraci skodlivin emitovanych automobilovou dopravou.

[56] V podkladu pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, jenz tvoii piflohu 3
k textové casti vyhodnoceni SEA, nebyly v pfipad¢ zaméru Vestecké spojky identifikovany
kumulativni a synergické vlivy na nékterou ze sledovanych slozek zivotntho prostredi, pficemz
hodnoceny byly vlivy na 1. obyvatelstvo a pamatky, 2. povrchové a podzemni vody, 3. pfirodu
a krajinu, 4. geologické a hydrogeologické poméry a zdroje nerostnych surovin, 5. zemédélsky
pudni fond a lesni pozemky.

[57]  V grafickém podkladu pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, ktery
pfedstavuje vykres ¢. 6 grafické ¢asti vyhodnoceni SEA, jsou toliko barevné vyznaceny jednotlivé
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zamery v dané lokalité, vedle Vestecké spojky je zde graficky znazornén soubézné vedeny zamér
vodovodniho fadu z vodojemu Jesenice na jihovychod Prahy (zamér V14) a kfizmo vedeny
zamér vedeni vysokého napéti 110 kV Chodov — Uhfinéves (zamér E15).

[58]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivh zaméru Vestecké spojky ve spojeni s ostatnimi zaméry
nachazejicimi se v daném tuzemi, jak bylo provedeno stéZovatelem, zasadné neodpovida
pozadavkim zakona a vySe citované judikatury Nejvyssitho spravntho soudu. Posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivai bylo odpturcem v textové casti vyhodnoceni SEA provedeno
toliko fragmentarné a v obecné roviné, bez jmenovitého uveden{ jednotlivych zaméra, tim méné
konkretizace jejich hromadnych a spolecnych vlivih v kombinaci se zaméry ostatnimi. Nejvyssi
spravni soud se zcela ztotoznuje s vyvodem krajského soudu, Ze pozadavkim zakona odpurce
nedostal ani co do obsahu podkladu pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
(ptiloha 3 k textové casti vyhodnoceni SEA), kdyz tento podklad je vyhotoven ve formé prosté
tabulky, v niz ve vztahu k zaméru Vestecké spojky nejsou vyznaceny kumulativni a synergické
vlivy na nékterou ze sledovanych slozek zivotniho prostfedi.

[59] Takovy zavér nemuze obstat, a to zejména piiabsenci jakéhokoli dalsiho textového
odivodnéni a pfi védomi, ze sam odpurce Vesteckou spojku charakterizuje tak, ze tato
je ,,uyznammnon souldsti komunikacniho systému na jiznim obvodé hlavniho mésta Praby, umogiinje prevedent
radidlnich vazeb od Jesenice na Pankrdckon radidln. 1estecka spojka je v principu radidlni komunikact
umonujici propojent jigni Cdsti Pragskébo regionu 3 prostoru Jesenice na ddlnici D1. (s. 112 odivodnéni
zasad uzemniho rozvoje). Vzhledem k takto formulovanému vymezeni funkce a tcelu Vestecké
spojky nelze nez oznacit za krajné nevérohodny zavér stézovatele, Ze tato komunikace ve spojeni
s ostatnimi zaméry v daném uzemi nebude vykazovat zadné kumulativni a synergické vlivy,
atoani pfi védomi, Zze Vestecka spojka je planovana jako silnice II. tfidy (textova c¢ast zasad
uzemniho rozvoje, bod 249, s. 126), a to ve vyznamné pfevazujici casti své délky jako silnice
dvoupruhova (s jednim jizdnim pruhem v kazdém sméru), kterd by po dokonceni SOKP neméla
pfenaset nadregionaln{ dopravu vcetné tézké nakladni dopravy, nybrz by méla zcela pfevazovat
doprava osobni (hromadna i individualn{) radialniho charakteru — jako dojizd’ka z pfiméstského
uzemi za zaméstnanim a dal§imi aktivitami v Praze (srov. s. 112-113 oduvodnéni zasad uzemniho
rozvoije).

[60]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Zze na Vestecké
spojce v budoucnu zjevné dojde ke kumulaci dopravni zatéze s patefnimi stavbami silnicni
dopravy, kjejichz propojeni ma Vesteckd spojka slouzit, zejména s dalnici D1, Silni¢nim
okruhem kolem Prahy a dalnici D3. Tato kumulace dopravn{ zatéze na patefni silnicn{ siti z logiky
véci povede rovnéz ke vzniku (vyznamnych) kumulativnich a synergickych vlivii na Zivotni
prostfedi, které byl odpurce v napadeném opatfeni obecné povahy povinen vyhodnotit,
v rozporu s pozadavky bodu 5 piflohy stavebniho zakona tak ovsem neucinil.

[61]  V grafickém podkladu pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivai (vykres ¢. 6
grafické c¢asti vyhodnoceni SEA), pfitom nebylo vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
provedeno vubec; byly v ném toliko barevné vyznaceny jednotlivé zaméry v dané lokalité, vedle
Vestecké spojky je zde toliko prosté graficky znazornén soubézné vedeny zamér vodovodniho
fadu z vodojemu Jesenice na jihovychod Prahy (zamér V14) a kfizmo vedeny zamér vedeni
vysokého napéti 110 kV Chodov — Uhfinéves (zamér E15). Z takto provedeného zpracovani
podkladu nelze ve vztahu k vyhodnoceni hromadnych a skupinovych vliva zjistit zadné relevantni
skute¢nosti. Na zavéru o absenci zakonem pozadovaného vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii nemuze za této situace nic zménit ani argumentace st¢zovatele, Zze zasady
uzemniho rozvoje neumist'uji do uzemi jednotlivé zaméry, nybrz toliko obecné vymezuji plochy
a koridory, a ve vyhodnoceni SEA tak lze provést toliko obecnéjsi odborny odhad potencialniho
vzniku kumulativnich a synergickych vliva na zivotni prostfedi.
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[62]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze konkrétni zptsob vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych je na odpurci a jeho kooperaci s autorizovanymi hodnotiteli za vyuziti metodické
podpory Ministerstva zivotnfho prostfedi ¢i dalich pfislusnych organa statni spravy; soudu
nepifslusi do této odborné stranky véci zasahovat. Jak Nejvyssi spravni soud zduaraznil ve vyse
citovaném rozsudku €. j. 4 Aos 1/2012 — 105, odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni
je na pofizovateli uzemné planovaci dokumentace a osobach, které k tomu disponuji
odpovidajicim vzdélanim a erudici a které pofizovatel zpracovanim odbornych podklada poveri.
Pro lepsi nazornost lze nicméné naznacit, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
by mélo byt v textové ¢asti provedeno vyslovné, a to alespon ohledné zaméra vétsiho vyznamu.
Neni pfitom tfeba, aby ve vyhodnoceni kumulativhich a synergickych vliva byly vyslovné
zapracovany veskeré zaméry obsazené v zasadach uzemniho rozvoje a jejich mozné hromadné
a skupinové vlivy na zivotni prostredi v kombinaci s kazdym dal§sim zamérem, ktery je v zasadach
uzemnfho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec pfichazeji
v uvahu, a to bud’ s ohledem na povahu a rozsah zamérua, k jejichz kombinaci dochazi, nebo
v dusledku zjisténi ucinénych v ramci fadné provadéného procesu pofizovani zasad tzemniho
rozvoje (stov. odivodnéni rozsudku €. j. 4 Aos 1/2012 — 105).

[63]  V grafické ¢asti by potom bylo mozno postupovat obdobnym zpusobem a do mapy
barevné vyznacit lokality relevantni z pohledu vzniku kumulativnich a synergickych vliva s tim,
ze miru vliva by bylo mozno znazornit napf. rtznou sytosti podbarveni. Co do konkrétniho
obsahu (textového) vyhodnoceni lze poukazat na kritéria vymezena ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, podle nichz hodnoceni musi zahrnovat
alespon 1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu zivotnfho prostiedi a slozek, které
by mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych
vliva, 4) posouzeni téchto vliva, 5) vymezeni kompenzacnich opatfeni a 6) stanoveni pravidel
monitorovani kumulativnich a synergickych vliva.

[64]  Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, ze vyhodnoceni vliva
zasad uzemniho rozvoje na Zzivotni prostfedi (jako posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostiedi,
tzv. SEA — Strategic Environmental Assessment), musi zahrnovat rovnéz posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii jednotlivych zaméra se zaméry, které se nachazeji na uzemi jiného
kraje, jakoz 1 se zaméry, které nejsou zasadami uzemniho rozvoje nové navrhovany, nybrz
se vdaném uzemi jiz nachazeji (byly realizovany v minulosti). Pro posouzeni, zda je takové
posouzeni na misté, lze poukazat na zavéry vySe citovaného rozsudku zdejstho soudu
¢.j. 4 Aos 1/2012 — 105; rozhodné tedy je, zda vzhledem k povaze zaméra prichdzeji relevantni
vlivy tohoto druhu v Gvahu, a to bud’ s ohledem na povahu a rozsah zaméru, k jejichz kombinaci
dochazi, nebo v duasledku zjisténi ucinénych v ramci fadné provadéného procesu pofizovani
zasad uzemniho rozvoje.

[65] 'V této souvislosti je proto tfeba opakované zdiraznit, Zze odpurce byl povinen vyhodnotit
kumulativni a synergické vlivy rovnéz s dalnici D1 ¢i jiz dfive dokoncenymi dseky prazského
silni¢cniho okruhu. Stejné tak mél zvazit, zda pfichazi v avahu vznik kumulativnich a synergickych
vlivii Vestecké spojky s rozvojovou oblasti Praha (zamér OB1), ktera se sice nachazi na uzemi
hlavnfho mésta Prahy, nicméné v bezprostfedni blizkosti Vestecké spojky; sam odpurce pfitom
v odivodnéni zasad udzemniho rozvoje uvadi, Ze uzemné planovacimi dokumentacemi
by do blizkosti Vestecké spojky nemély byt navrhovany nové obytné soubory. V této souvislosti
je vnavaznosti na tvrzen{ prezentovana v kasacni stiznosti tfeba dodat, Zze po stézovateli
je pozadovano toliko to, aby vyhodnotil navrhované zaméry i v kontextu (geograficky
a co do svych vlivi) relevantnich zaméra ¢i jejich casti, které se nachazeji za hranicemi jeho
vlastnfho kraje. Vedle esencialnfho hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi Vestecké
spojky s dalsimi soucastmi patefni silnicni sité, jak bylo uvedeno vyse, bylo namiste,
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aby st¢zovatel vyhodnotil rovnéz hromadné a skupinové vlivy tohoto zaméru a soubézné
vedené¢ho zaméru vodovodniho fadu z vodojemu Jesenice na jihovychod Prahy (zamér V14)
¢i kfizmo vedeného zaméru vedeni vysokého napéti 110 kV Chodov — Uhfinéves (zamér E15),
popf. v textové casti vyhodnoceni SEA alespon poukazal na to, ze takové vlivy nebyly zjistény
¢i jsou nevyznamné.

[66]  Nejvyssi spravni soud je nucen odmitnout stézovateliv vyklad zakona, Ze vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi neni pozadovano u vSech zaméra, nybrz toliko u variant
(4. pouze u téch zamért, kde bylo zpracovano vice variant); pro takovy zuzujici (restriktivni)
vyklad nelze v zakoné nalézt opory. Ze souslovi ghodnoceni viivii navrbovanych variant sizemné planovaci
dokumentace, jak je uvedeno v bodé 5 pfilohy stavebniho zakona (s Gc¢innostf od 1. 1. 2013 v bodé
6 téze ptilohy), nelze dovozovat, ze by se zhodnoceni mélo tykat (vyhradné) variant jednotiivych
zdmeéri, pokud je takovych variant zpracovano vice, nybrz se jedna o zhodnoceni zvolené varianty
vgemné  planovaci  dokumentace jako takové, vdaném pifipadé¢ zasad uzemniho rozvojem,
resp. navrhovaného feseni invariantniho.

[67]  Vzhledem k vyse uvedenému rozboru se Nejvys$si spravni soud nemuze ztotoznit
s tvrzenim odpurce, ze vyhodnoceni SEA obsahuje veskeré nalezitosti podle piilohy stavebniho
zakona. Vymezeni synergickych a kumulativnich vlivi v mapovém podkladu a navazujicim
textovém zhodnoceni je tfeba hodnotit jako naprosto nedostatecné, pficemz deficity napadeného
opatfeni obecné povahy jsou v tomto sméru natolik intenzivni, ze na posouzeni véci nemohla
nic zménit ani zasada minimalizace soudnich zasaht do procesu pfijimani Gzemné planovaci
dokumentace, jak byla vymezena ve vyse citovanych judikatech. Na posouzeni véci rovnéz
nemohlo nic zménit, ze urcujici judikatura Nejvyssitho spravntho soudu byla vydana teprve
nasledné, po vydani napadeného opatfeni obecné povahy; posouzeni zakonnosti opatfeni
obecné povahy je nutno provadét bez ohledu na to, kdy konkrétné byla konstatovana
nezakonnost ve skutkové obdobné véci (zda se tak stalo pfed ¢i teprve po vydani napadeného
opatfeni obecné povahy). Pro posouzeni zakonnosti napadeného opatieni obecné povahy jsou
stejn¢ tak irelevantni piipadné deficity metodického vedeni ¢i deficity dozoru nad zpracovanim
dokumentace a autorizovanymi osobami ze strany pifslusnych organt statni spravy, v daném
pifipad¢ zejména Ministerstva zivotniho prostfedi.

[68]  Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvedéeni stézovatele, ze krajsky soud piekrocil meze
soudniho pfezkumu a zabyval se odbornou obsahovou strankou véci, jakoz ani ze krajsky soud
nezohlednil rozdil mezi hodnocenim SEA a EIA, resp. normu § 36 odst. 3 véta druha stavebniho
zakona, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. Krajsky soud odpovidajicim zpasobem zohlednil
rozdily mezi obéma typy posouzeni, jakoz i (vétsi) méfitko zpracovani zasad tzemniho rozvoje,
pficemz jeho pozadavky co do svého charakteru plné odpovidaji urovni hodnoceni (celkovych)
koncepci, nikoli (jednotlivych) zaméra. V této souvislosti Ize poukazat na vyvody vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ao 7/2011 — 526, podle nichz jsou zisady tuzemniho
rozvoje idealni platformou pro vyhodnoceni a zohlednéni kumulativnich a synergickych vliva
planovanych zamért, nebot’ v této fazi uzemniho planovani je jesté dobfe mozné od kumulace
zaméra upustit, pozmeénit je nebo navrhnout vhodna kompenzacni opatfeni. Spravnimi soudy
neni na odpurci v zadném pifpadé pozadovano detailni posouzeni vliva jednotlivych zaméra
na jednotlivé stavby ¢i pozemky v daném uzemi. Vzhledem k odlisné povaze posouzeni SEA
a EIA, na kterou ostatné upozornuje sam stézovatel, nemize mit na posouzeni véci zadny vliv
hodnoceni EIA, provadéné ohledné téch casti zaméru Vestecké spojky, které se nachazeji
na uzemi hlavniho mésta Prahy; krajsky soud nepochybil, pokud se posouzenim EIA, tykajicim
se téchto zaméru, blize nezabyval.

VIIL.2.
Namitka nedostatecného vyhodnoceni
vlivii zaméru Vestecké spojky na lidské zdravi
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[69]  StéZovatel dale namital nezakonnost zavéru krajského soudu, ze v napadeném opatteni
obecné povahy nebyly dostatecné vyhodnoceny vlivy zaméru Vestecké spojky na lidské zdravi.
Zduraznil, ze samostatné vyhodnoceni vlivi zasad tzemniho rozvoje na lidské zdravi (Health
impact assessment, tzv. HIA) v ramci vyhodnoceni SEA nebylo zpracovavano, nebot’ pravni
predpisy v dobé pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy odptirci zahrnuti této nalezitosti
neukladaly; tato byla do piilohy stavebniho zakona zahrnuta teprve novelou zakonem
¢. 350/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2013.

[70]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku diivodnou.

[71]  Podle piilohy I pism. f) smérnice SEA zahrnuje zprava o vlivech na zivotni prostredi,
jejimz prostfednictvim je provadéno posouzeni vliva na zivotni prostiedi, ,moZné vyznamné viivy
na Zivotni prostieds, vietné viivii na otizky jako json biologickd rogmanitost, obyvatelstvo, lidské dravi, fauna,
flora, piida, voda, ovdusi, klimatické faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi vietné architektonického
a archeologického dédictvi, krajina a vajemny vtah mezi vyse nvedenymi faktory.

[72)  Pozadavky smérnice, zakotvené v citované normé, byly takika  doslovné
pfevzaty (provedeny) do bodu 5 pfilohy stavebniho zakona, pficemz vSak ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012, byly ve vy¢tu hodnocenych vlivi opomenuty v/ivy na lidské dravi; tento predmét
hodnoceni byl do piilohy stavebniho zdkona vyslovné zahrnut teprve dodate¢né, novelou
zakonem ¢. 350/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2013. Vznika tedy otazka, zda byl odpurce povinen
vlivy zaméru Vestecké spojky na lidské zdravi vyhodnotit za situace, kdy napadené opatfeni
obecné povahy bylo pfijato v dobé, kdy tento aspekt jesté nebyl ve vyétu bodu 5 piilohy
stavebniho zakona vyslovné uveden.

[73]  Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé¢ s krajskym soudem k zavéru, ze soucasti
vyhodnoceni SEA musi byt rovnéz posouzeni vlivi na lidské zdravi, jak je pozadovano
v piiloze I pism. f) smérnice SEA, a to i v pfipad¢ opatfeni obecné povahy vydaného pfed
1. 1. 2013; teprve k tomuto datu byl tento pfedmét hodnoceni novelou zakonem ¢. 350/2012 Sb.
k provedeni smérnice vyslovné pfevzat do pfilohy stavebniho zakona. Je dostacujici, pokud bylo
posouzeni vliva na lidské zdravi provedeno nikoli samostatné, nybrz v ramci vyhodnoceni jinych
slozek zivotniho prostredi, napf. vlivi na obyvatelstvo, pudu, vodu, ovzdusi ¢i vliva na krajinu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vyvodem krajského soudu, Zze vyhodnoceni vlivii na lidské
zdravi je tfeba pozadovat i ve vztahu k opatfeni obecné povahy vydanému dfive, nez bylo toto
kritérium vyslovné pfevzato do stavebniho zakona, a to na zaklad¢ nepfimého ucinku smérnice
SEA, tedy povinnosti eurokonformniho vykladu pravnich pfedpist ceského prava, vydanych
k implementaci smérnice, tak, aby mohlo byt v maximalni mife dosazeno pozadovaného cile
smérnice SEA. V souladu s doktrinou nepfimého téinku se pfitom jevi jako dostacujici i piipady,
kdy toto vyhodnoceni nebylo provedeno samostatné (v ramci samostatného oddilu vyhodnoceni
SEA), nybrz v ramci vyhodnoceni jinych slozek zivotntho prostfedi, napf. vlivii na obyvatelstvo,
pudu, vodu, ovzdusi ¢i vlivi na krajinu.

[74]  Odptrce povinnosti vyhodnotit mj. i vlivy zasad tzemniho rozvoje, resp. zaméru
Vestecké spojky na lidské zdravi nedostal, a to ani v ramci vyhodnoceni jinych slozek Zivotniho
prostfedi. Toto vyhodnoceni nebylo konkrétnéji provedeno ani v ramci vyhodnoceni vliva
na obyvatelstvo (s. 157-162 textové casti vyhodnoceni SEA) a nelze za néj povazovat ani odkazy
na problematiku lidského zdravi, jaké jsou ve vyhodnoceni SEA obsazeny napf. v navaznosti
na problematiku ochrany ovzdusi a imisnich limitt pro ochranu zdravi lidf (s. 32-35, 139 ¢i 187),
hlukovych limita (s. 72, 134 ¢i 177), v souvislosti s rozvojem letecké dopravy (s. 142 ¢i 195),
vystavbou vedeni vysokého napéti (s. 173 textové casti vyhodnoceni SEA). Jak spravné
konstatoval krajsky soud, odptrce nevénoval konkrétni pozornost dopadim zasad uzemniho
rozvoje, resp. zaméru Vestecké spojky na zlepsSeni ¢i zhorseni zdravotniho stavu populace
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(obyvatel), opomnél provést kvantitativni a kvalitativni analyzu zavaznosti (hrozicich) zdravotnich
problémi a vymezit, jaky vliv na né muze koncepce mit, ato véetné odpovidajicich priorit
pro uzemni planovani. Krajsky soud nepochybil, pokud nevénoval bliz§i pozornost vymezeni,
jakych konkrétnich zdravotnich problému by se méla analyza vlivi koncepce na lidské zdravi
tykat a jaké priority pro uzemni planovani by z takového posouzeni mély byt vyvozeny, jak je mu
vytykano v kasacni stiznosti; takové konkrétni vyvody nelze pozadovat na krajském soudu, nybrz
je to prave stézovatel, kdo je povolan se témito aspekty v ramci pofizovani zasad uzemniho
rozvoje zabyvat.

[75]  Na poruseni zakona stézovatelem nemuze nic zménit, pokud vyhodnoceni SEA vcetné
(nedostatecného) vyhodnoceni vlivi zasad uzemniho rozvoje na lidské zdravi zpracoval
projektant s autorizaci Ministerstva zivotniho prostredi, jakoz ani skutecnost, ze ministerstvo
ani jiné dotéené organy (zejména Krajska hygienickd stanice Stfedoceského kraje) nemcly
k rozsahu vyhodnoceni v tomto ohledu zadné vyhrady. Povinnosti vyhodnotit vlivy na lidské
zdravi se pak stézovatel nemuze zprostit ani odkazem na ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA, podle néhoz
byl povinen do vyhodnoceni zahrnout toliko ,,informace, které Ize rozumné vyZadovat, s priblédnutin
ke stavajicim nalosten a metoddm posugovani, obsabu a tirovni podrobnosti planu nebo programm, jeho fdazi
v procesu rozhodovini a k rogsabu, ve kterém [3e nékteré aspekty vhodnéji posuzovat na rignych irovnich, aby
se zabranilo  opakovanémn posuzgovani.” Stézovatel ani neuvadi, jaky konkrétni vliv mélo toto
ustanoveni mit na proces pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy, pficemz se nelze
ztotoznit s uvahou stézovatele, Zze by jej toto ustanoveni zbavovalo povinnosti vibec provést
vyhodnoceni vlivii koncepce na lidské zdravi. Na povinnosti provést vyhodnoceni planovanych
zaméra na lidské zdravi nemtze nic zménit ani argumentace sté¢zovatele, Zze planované zaméry
se (ve fazi pfijimani zasad Gzemniho rozvoje) projevuji toliko v podobé potencialnich vlivi, které
Ize bliZze posuzovat teprve ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, pficemz na drovni zasad uzemniho
rozvoje lze hodnotit (toliko) obecné a zpravidla nekvantifikovatelné dopady rtiznych zptsobu
usporadani uzemi na obyvatelstvo, resp. lidské zdravi.

VIIIL.
Namitka nezakonnosti vyroku o nahradé nakladi fizeni pfed krajskym soudem,

[76]  Stézovatel namital, Ze navrhovatelim nemély byt pfiznany naklady fizeni v plné vysi,
nebot’” krajsky soudem byla shleddna divodnymi pouze (mensi) ¢ast namitek. Krajsky soud me¢l
aplikovat § 60 odst. 7 s. f. s., nebot’ ve véci byly dany takové skutkové a pravni okolnosti, které
pfedstavuji davody hodné zvlastniho zfetele, pro které navrhovatelim nemély byt pfiznany
naklady fizeni v plné vysi. Tyto davody hodné zvlastniho zfetele stézovatel spatfuje ve slozitosti
a narocnosti procesu poffzeni a zpracovani zasad uzemniho rozvoje, v nejednoznacné pravni
uprave, teprve nasledné vydané relevantni judikatufe a v absenci piislusné metodiky.

[77]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[78]  Podle § 60 odst. 7 s. f. s. ,jsou-li pro to divody vlastniho zretele hodné, miige soud vyjimeiné

rozhodnont, $e se nabrada nakladii sicastnikiim nebo stdtu eela nebo idsti nepiizndva.

[79]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud nepfekrocil zakonné mantinely
vlastntho uvazeni, pokud na projednavanou véc bez dalsiho aplikoval § 60 odst. 1 s. . s., podle
n¢hoz , nestanovi-li tento akon jinak, ma itastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradu ndkladi
rizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti iiiastnikovi, ktery ve véci dispéch nemel. Meél-li sispéch
Jen castelny, prigna mmu soud pravo na ndhradu pomérné asti ndakladi. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze jeho tkolem neni posuzovat, jak by o nahradé naklada fizeni rozhodl on sam pro piipad,
ze by byl v pozici krajského soudu a sam rozhodoval o nahradé naklada fizeni, nybrz je povolan
toliko pfezkoumat, zda krajsky soud nepfekrocil meze § 60 s. f. s.
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[80]  Krajsky soud nepochybil, pokud pii odivodnéni vyroku III. vysel z toho, ze navrhovatelé
b) az g) byli ve véci uspésni, a maji tak narok na nahradu nakladd fizeni v zakonné vysi. Pokud
krajsky soud vychazel z toho, ze napadena ¢ast opatfeni obecné povahy byla zrusena k navrhu
navrhovatela [resp. navrhovateld b) az g), u nichz shledal aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu], pficemz navrhovatelim bylo vyhovéno v plném rozsahu v navrhu formulovaného
petitu, nebyl v intencich § 60 odst. 7 s. f. s. bez dalsiho povinen vyloucit ¢i omezit jejich pravo
na nahradu naklada fizeni (toliko) proto, ze vedle dvou stézejnich namitek, které krajsky soud
shledal davodnymi, navrhovatelé uplatnili jesté dal$i namitky, které krajsky soud sice davodnymi
neshledal, na vysledek fizeni (vydani zrusujictho vyroku) to vsak nemeélo zadny vliv.
Na zakonnosti pfedmétného vyroku napadeného rozsudku pfitom nemohou nic zménit ani
specifické okolnosti véci, kdy se jedna o velmi specifickou a narocnou tématiku, vychazejici
z pomérné strucné pravni upravy a podléhajici (postupnému) upfesnovani judikaturou soudu.
S témito faktory jsou mimoto nuceny se vypofadat ob¢ strany sporu.

IX.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[81] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl
naplnén tvrzen davod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a4 s. f. s. Kasacni stiznost navrhovatelky a) proto nen{ davodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. vyrokem I. zamitl.

[82] O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky a) rozhodl Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. vyrokem IIIL
tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci tspéch a odpurci zadné davodné
vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastnfkd nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky a).

[83] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze, napadeného opatfeni obecné povahy a veskeré
spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody podani kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasac¢ni stiznost
proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[84] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce rozhodl Nejvyssi spravni soud
na zaklade § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Zze navrhovatelé, ktefi byli uspésnymi
ucastniky fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti, tj. navrhovatelé b) az g), jsou v fizeni zastoupeni
advokatem a méli ve véci plny uspéch, maji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti proti odpurci jako stézovateli, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé proto maji
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni, a to za jeden dkon pravni sluzby
4 3.100 K¢ — vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce ze dne 13. 5. 2013 ve spojeni s vyjadfenim
k doplnéni kasacni stiznosti odputrce ze dne 3. 7. 2013, sniZzeny vzhledem k zastupovani 6 osob
0 20 %, tj. ve vysi 6 x 2.480 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisd],
a dale nahradu hotovych vydaji — rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Navrhovatelé tedy maji pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaja
ve vysi 15.180 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatela dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. . s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera
¢inf 21 % z castky 15.180 K¢, tj. po zaokrouhleni 3.188 K¢. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem
IV. ulozil odpurci jako stézovateli, aby zaplatil navrhovatelim na nahradé nakladua fizeni celkem
18.368 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatelta

Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.
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Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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