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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobce: Q. K. L.,
zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Feditelstvi sluZby cizinecké policie se sidlem Olsanskd 2, Praha 3,
v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. CPR-5570-2/CJ-2012-9CPR-
V234, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 106. 11. 2012,
¢.j. 44 A 23/2012 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nihrada niakladd fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,,stéZovatel) se Zalobou u Krajského soudu v Praze (dile , krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2012, &. j. CPR-5570-2/CJ-2012-9CPR-V234,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrini
a eskort ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. KRPE-20366-35/CJ-2012-170022-SV.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsi predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie v délce jednoho
roku. Pocatek této doby byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla podle § 118
odst. 3 zikona o pobytu cizinci stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do dvaceti dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.



3 As 1/2013

Stézovatel ve spravni Zzalob¢ namitl, Ze Zzalovana potvrdila vyrok rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, ktery je nezdkonny, nebot’ jeho jednotlivé ¢asti trpl vzajemnym rozporem.
Konkrétné jde o tu ¢ast vyroku, v niz byl stanoven pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup (od okamziku pozbyti opravnéni k pobytu) a stanovena doba k vycestovani
(dvacet dnti od pravni moci rozhodnuti). Podle st¢zovatele spociva rozpor v tom, ze pravni
moc rozhodnuti o spravnim vyho$téni, na kterou je vizana povinnost vycestovat z uzemi CR,
a jeho vykonatelnost, kterd ma podle § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v ndvaznost na § 46
téhoz pravniho pfedpisu vliv na zanik platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou dany
do souladu tak, aby zalobce nebyl poskozen na svych pravech.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, nebot’ z né¢j nenf
zfejmé, z jakého divodu, uvedeného v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincy,
bylo toto rozhodnuti vydano.

Rozsudek Krajského soudu v Praze

K namitce rozpornosti vyroku rozhodnuti prvostupnového spravniho organu krajsky
soud uvedl, ze tuto otazku ,,nemwhl uiinit predmitem pregkumn, nebot’ Zalobee ji neuplatnil v odvolint proti
rozhodnuti spravnibo orginu 1. stupné, tedy v ramei odvolaciho spravniho 1izent, nybrg ag v podané Falobé.
Jestlige ndmitkn nefesil spravni orgdn, tim méné se ji maige Zabyvat soud a v sondnim 1#%eni. Nad rimec privé
uvedeného odkazuje soud Falobce na obsah vyjdadieni Zalované k Falobé, ve kterém Zalovand poukazuje
na usneseni wzsirencho sendtn NejysSiho spravniho soudn e dne 24. 1. 2012, & j 1 As 106/2010 — 83,
kleré piné poskytuje odpovéd’ na danon otizku a ze kterého také oba spravni organy ve svych roghodnntich
diisledné vychazely.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalované
v disledku nedostatku divodt. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ vychazel
z dostatecného dokazovani. Kromé listinnych dakazt mél k dispozici zejména vypoved svédka -
majitele bistra, ve kterém mél stézovatel vykonavat nepovolenou pracovni ¢innost. Z tvrzeni
samotného stézovatele v kontextu vypovedi svédka jednoznacné plyne, ze stézovatel dochazel
do uvedené provozovny pravidelné a vykonaval tam pomocné price pili piipravé surovin
k vyrobé pokrmt a pii pipravé jidel a jejich vafeni, aniz by mél k vykonu takové cinnosti
piislusné opravnéni (povoleni ufadu prace). Byly tedy naplnény divody pro ulozeni spravniho
vyhostén{ podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd, nebot’ zalobce byl
na tzemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnant,

Kasacni stiZnost

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu vcéasnou kasacni stiznost, ve které
explicitné neuvedl zidny davod dle § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (déle ,s. . s.). V odivodnén{ kasacni stiznosti se dovolava nezakonnosti rozsudku
spocivajici v, krajskym soudem nefesené, namitce vnitini rozpornosti vyroku prvostupnového
spravntho rozhodnuti, fakticky tedy stézovatelova argumentace sméfuje k existenci zasadni
procesni fizeni pfed krajskym soudem, tedy k nepfezkoumatelnosti rozsudku z toho duvodu,
ze se kmjsky soud nezabyval vSemi v Zalobé vznesenymi namitkami.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze ,,soud £ ndamitce rogpornosti vjroku uvddi, e tuto nemoh!
ulinit predmetem prezkumn, nebot’ Zalobce ji neuplatnil v odvoldani proti rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné
tedy v ramci odvolaciho spravniho 1izent, nybr ag v podané Zalobé. Jestlige ndmitku neresil sprivni orgin, tim
méné se ji mige zabyvat sond ag v sondnim rizeni. Takovy zavér vsak stézovatel povazuje za nespravoy
a ma za to, ze krajsky soud se mél nimitkou uvedenou v bodu 1. Zzaloby v ramci pfezkumu
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rozhodnuti odvolactho organu zabyvat, byt' skutecné nebyla v fizeni pfed spravnimi organy
vznesena. Tento svij zaveér opird stézovatel o ustanoveni § 89 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb.
(dale ,,spravni fad®), ze kterého vyplyva povinnost odvolaciho spravniho organu pfezkoumat
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy
v plném rozsahu, tedy bez ohledu na rozsah odvolacich namitek. Jestlize i po takovém prezkumu
rozhodnuti spravnfho organu L stupné potvrdil odvolaci spravni organ odvolanim napadené
rozhodnuti, mohl namitku uvedenou v bodu 1. Zaloby stézovatel uplatnit v ramci jim podané
zaloby, a to bez ohledu na to, zda tuto nimitku uvedl ve svém odvolani.

Ze stejného duvodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny. Proto navrhuje, aby napadeny rozsudek kmjského soudu ze dne
16.11. 2012, ¢.j. 44 A 23/2012 - 30, byl zrusen a véc vricena krajskému soudu k dalsimu fizent.

Zalovana prava vyjadifit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravnl soud posoudil divodnost kasacni stiznostt v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnost (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Stézovatel se explicitné nedovolava zadného z kasac¢nich davodua dle § 103 odst. 1 s. . s.
Otazkou vyznamu absence kasacnich davodia se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval
Odkaézat 1ze naptiklad ma rozsudek ze dne 8. 1. 2004, &j. 2 Afs 7/2003-50: ,,Pokud jsou ze 3néni
kasalni stinosti jeji diivody sexnatelné a odpovidaji zdkonnym kasalnim divodim (§ 103 odst. 1 5. 7 5.), neni
rozhodujici, s stéovatel sim své divody nepodiadil k jednotlivim dkonnym ustanovenim (i tak niinil nepiesné.
Je-li v Rasalni stiZnosti nvedeno, jaké konkrétni vady v iizeni & v disudfu se mél sond dopustit a 3 lebo
Je stéovatel dovozuge, kasacni stignost obstoji.“ Obsahové shodny nazor vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢&j. 1 As 7/2004-47: , kasatni stignost, tedy i uvadéné divody, o jejichs
existenc kasaini stignost gpira, musi soud posuzovat podle jejich obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. 1 ve spojeni s § 64
5. 15 5.), nikoliv podle formilnibo ognacleni. Jinak teeno, konkrétné uvddéné divody, o nég stéovatel kasaini
stignost opird, musi byt sym obsabem podiaditelné pod néktery z divodi, které soudni id spravni v ustanoveni
§ 103 odst.1 jako diivody kasaini stiZnosti vymezuje. Pokud takové obsahové podiageni neni moiné, jednd
se o divody jiné, v § 103 odst. 1 5. 7 5. nenvedené” (véechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Argumentace kasacni stiznosti operuje s nezakonnosti rozsudku,
nicméné podstatou je opomenutd namitka spravni zaloby. Jednd se proto o duvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. £ s. Rozsah dokazovani a samotné posouzeni existence divodi spravniho
vyhosténi stézovatel kasacni stiznosti nenapadl a tuto problematiku ani nezminil.

Relevantnim divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek
divodi miize byt nepochybné také piipad, kdy krajsky soud opomene pfezkoumat nékterou
ze zalobnich ndmitek vcas uplatnénych Nepfezkoumatelnost rozsudkia obecné pro nedostatek
davodu je soudni judikaturou bohaté¢ zmapovana. Zminit 1ze napifklad rozsudky zdejstho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publikovany pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢ j. 5 As29/2007 — 64, a ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245).

V nyni posuzované véd je ziemé, ze krajsky soud zduvodnil nizor, pro¢ namitku
vnitfntho nesouladu vyroku rozhodnuti spravantho organu 1. stupné nemohl ucinit pfedmétem
(vécného) piezkoumani. Krajsky soud zduraznil, Zze zminény divod stézovatel prvné uplatnil
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az ve spravni zalobé. To je nepochybné pravda a nikdo to také nezpochybmiuje. Z hlediska
povinnosti krajského soudu se kazdou vcas uplatnénou namitkou proti rozhodnuti spravniho
organu zabyvat tato skutecnost nema piirozené zadny vyznam. Je totiz ziejmé, ze uvedend
namitka byla uplatnéna vcas, tedy ve lhuté pro podani spravni zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s)
a spliovala nalezitosti § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Jednd se tedy o duvod, ktery byl v fizeni pred
krajskym soudem piipustné uplatnén dle § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. a mize se proto také stat
pfedmétem posouzeni v ramci kasacni stiznosti — k tomu srovnej napiiklad rozhodnuti
Nejvyssitho sprivaniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Azs 56/2012 - 81. Nejvys$si spravni
soud zarovenl pfipomina, ze z povahy pfezkumného fizeni pfed spravnimi soudy vyplyva,
ze toto Hzeni je plné ovladano zasadou dispozicni a koncentracni. Bylo tedy zcela na stézovateli,
aby v piipad¢, kdy se domahd ochrany svych prav zalobou u soudu, v zalobé jasné vymezil,
které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich davodd povazuje napadené vyroky rozhodnut
za nezakonné. Jak uvedl rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, &,j. 2 Azs 92/2005 — 58,
vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednivané véci individualizované.
Tak stézovatel postupoval a jim uvedené zduavodnéni namitky rozporu vyroku rozhodnuti
prvostupnového spravnftho organu vjeho véci uvedenym pozadavkim vyhovuje. Spravnost
stézovatelovy argumentace ohledné rozpornosti vyroku je ovéem jina véc.

Stézovatel zastava nazor, ze bylo povinnosti zalované podle § 89 odst. 2 spravnfho fadu
zabyvat se vramci posouzeni souladu napadeného rozhodnuti se zikonem také otizkou
nerozpornosti jeho vyroku, a to bez ohledu na to, zda byla namitka v tomto sméru v odvolani
uplatném. Je tomu tak ztoho duvodu, ze spravn{ organ pfezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu. To znamena, ze zalovand potvizenim napadeného
prvostupnového rozhodnuti aprobovala také spravnost jeho vyroku.

Namitka vnitinfho nesouladu vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti oviem
spravna neni. Z hlediska posouzeni spravnosti rozhodnuti zalované musi Nejvyssi spravni soud
zdlraznit, ze rozhodujici vyznam ma interpretace § 118 zakona ¢ 326/1999 Sb. ve znéni novely
¢. 428/2005 Sb. K této problematice se komplexné vyjadfil Nejvyssi spravai soud v usnesen
roz$ifeného seniatu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010 - 83. Toto usneseni rozhodné
nepodporuje tvahu o vnitinim nesouladu vyroku usneseni, ktery je tak tfeba oznacit jen
za zdanlivy, piipadné ucelové mamitany. Ve skutecnosti se jednd o vyrok logicky a zcela
v souladu s uvedenym rozhodnutim rozsifeného senatu a § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,
ve znéni platném od 1. 1. 2012. Stézovateli byl jisté stanoven konkrétni pocatek doby, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stitd Evropské unie. V souladu s § 118 odst. 4
tohoto zakona (viz také cl. [34] zavéru usneseni rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne
24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83), nelze ptehlédnout, ze zaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténf ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Povinnost
stézovatele opustit izemi Ceské republiky tedy nebyla vykonatelna, fakticky proto nenastala.
Doba zikazu vstupu stéZovatele na tizemi Ceské republiky (na dzemi ¢lenskych statt Evropské
unie) se tak zadnym zpusobem neméni, toliko dochazi kjejimu casovému posunuti,
a to dasledné v ramci zakonné dpravy a v souladu svuli samotného stézovatele (brojit proti
rozhodnuti o ulozeni spravntho vyhosténi spravni zalobou).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud davod, pro¢ by namitku rozpornosti
vyroku spravnfho rozhodnuti stejn¢ nemohl povazovat za divodnou, v mapadeném rozsudku
alespon zcasti uvazl, a to odkazem na citované rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢ j. 1 As 106/2010 - 83. Zaroven neni mozné tvrdit,
ze krajsky soud na uvedenou namitku zapomnel, nebot’ v procesnim slova smyslu se namitkou
zabyval. Nejvyssi spravni soud kromé toho nepiehlédl ani tu skute¢nost, ze udajné pochybeni
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krajského soudu v zadném piipadé¢ nespliuje zakonnou podminku § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,,
spocivajici v tom, ze by se muselo jednat o takovou vadu, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnutf ve véci samé. Postup krajského soudu ve vytykané ¢asti takovy nasledek
rozhodné mit nemohl a pro rozhodnuti zalované plati obdobny zavér (viz také Vedral Josef,
Spravni fad, Komentaf, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 758). Ani zalovand nemohla
posuzovat spravnost rozhodnuti spraivniho organu 1. stupné, nebot’ v tomto piipadé byla
jeji pravomoc omezena rozsahem odvolacich namitek. V uvedeném smyslu je odkaz stézovatele
na povinnost zalované pfezkoumat prvostupnové rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
zavadéjici, pfedevsim je vak pro posouzeni véci bezvyznamny.

Udajné nevypotadani uvedené namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za nanejvys
problematické tvrzeni, které ovsem v zadném piipadé kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. nenaplnuje. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako zcela nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. £ s.

O nékladech fizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. . s. Stézovatel nebyl

v fizeni Gspésny, tudiz mu nahrada naklada nepifslusi, zalované zadné naklady v souvislost
s kasa¢n{ stiznostl nevznikly.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

pfedseda senitu





