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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci navrhovatelu:
a) V.M,, b) J. M,, ¢) Ing. B. M,, d) K. M, e) K. ], f) J. J., vsichni zastoupeni Mgr. Lukasem
Hegnerem, advokatem se sidlem Jirdskovo nam. 816/4, Plzen, proti odptrci: Obec CiZice,
se sidlem Cizice 128, zastoupeném JUDr. Karlem Havlem, advokatem se sidlem Martinska
608/8, Plzefi, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce CiZice ze dne
30. 9. 2010, v fizen{ o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19.12.2012,¢.§. 59 A 4/2012 - 91,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen nahradit navrthovatelum naklady fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 36.735,60 K¢ k rukam Mgr. Lukase Hegnera, advokata, se sidlem Jiraskovo
nam. 816/4, Plzen, ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I.  Dosavadni priibéh fizeni

Navrhem z 31. 8. 2012 se navrhovatelé domahali zruSeni opatfeni obecné povahy —
tzemniho planu CiZice. Pro ptipad, Ze by soud neshledal davody pro zruseni opatfeni obecné
povahy - tizemniho planu CiZice jako celku navrhli, aby soud vydal rozsudek, e opatfeni obecné
povahy — tizemni plan CiZice piijaté usnesenim zastupitelstva obce Cizice ¢ 10 dne 30. 9. 2010,
se dnem vyhlaseni rozsudku zrusuje v rozsahu zmén tykajicich se funkcniho vyuziti pozemku
p. ¢. 57/6 zapsaném na LV ¢ 751, pozemku p. ¢. 57/7 zapsaném na LV ¢. 607, a pozemku
p. €. 57/8, p. €. 159/6, p. ¢. 564 a p. €. 566 zapsanych na LV ¢. 723, vse vedeno Katastrilnim
Gfadem pro Plzenisky kraj, Katastralni pracovisté Piestice pro obec Cizice, k. . CiZice.

Krajsky soud v Plzni (dale téZ jen ,krajsky sond®) rozsudkem z 19. 12. 2012, ¢.j. 59 A
4/2012 - 91 vyrokem 1. rozhodl, Ze opatfeni obecné povahy — Uzemni plan obce Cizice ze dne
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30. 9. 2010 se v casti tykajici se ostatnich komunikaci pro pési a cyklisty WID-42 a WD-50 zrusuje
dnem pravni moci tohoto rozsudku a ve zbytku navrh zamitl (vyrok IL.). Vyrokem III. krajsky
soud pfiznal navrhovatelim nahradu naklada fizeni ve vysi 48.216 K¢.

Krajsky soud vychazel z toho, ze Zalovany v opatfeni obecné povahy zamitl namitky
navrhovateld vaci vedeni vefejné prospésnych staveb (ostatni komunikace pro pési a cyklisty)
WD-42 a WD-50 z davodu ,,nutnosti vyseni propustnosti sizemi pro pési a cyklisty“, a proto pii jednani
provedl  dukaz orientacnim méfenim  vaplikaci  umisténé na strankach
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ a dostupnymi fotografiemi mist samych umisténych
na http://maps.google.cz, aby zjistil, zda by realizaci ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-
42 byly naplnény pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zakona, resp. zasady vymezené v ¢l. 11
odst. 1, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto dokazovani krajsky soud
poté zjistil, ze celkova tspora vzdalenosti po ostatni komunikaci pro pési a cyklisty WD-42 cini
pouze cca 85m a navic je podél komunikace III/180 27 mozné vybudovani chodniku,
aniz by bylo nutné cestou k pohostinstvi tuto komunikaci pfechazet. Krajsky soud dovodil,
ze uspora vzdalenosti pro budouci obyvatele lokality Z1 Nad Nivou nemuze zakladat vefejny
zajem, na zaklad¢ kterého by mélo dojit k omezeni vlastnickych prav navrhovatela vybudovanim
ostatni komunikace pro pési a cyklisty WID-42 pfes jejich pozemky.

Podle krajského soudu ani zajem zalovaného na vybudovani ostatni komunikace pro pési
a cyklisty WD-50 nepfevazuje nad pravy navrhovateld; vybudovani této komunikace by vedlo
v podstat¢ ke znehodnoceni pozemkd urcenych k zastavéni rodinnym domem jeho zizenim
oproti pozemkim ve vlastnictvi osob v téze fadé. Soud byl rovnéz toho nazoru, ze pozemky
navrhovateld byly pro budovani ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-50 vybrany
ne z toho davodu, Ze by zde byla zvlastn{ potteba jejtho vedeni pravé témito misty, nybrz proto,
ze tyto pozemky nebyly prozatim, na rozdil od sousedicich pozemku, zastavény rodinnym
domem. Krajsky soud zjistil, Ze soucasné s navrzenou ostatni komunikaci pro pési a cyklisty WD-
50 byla ve vzdalenosti cca. 122 m navrzena dal$i spojovaci komunikace; podle krajského soudu
proto nelze bez dalstho davodneé tvrdit, ze ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-50 vedena
pfes pozemky navrhovateli je nezbytna ke zvySeni propustnosti uzemi pro pési a cyklisty.
Omezeni vlastnickych prav navrhovatelt by nespocivalo jen ve zmenseni jejich pozemku, nybrz
také v trvalych imisich zpasobenych uzivanim sporné komunikace, ¢imz by jisté utrpéla i jejich
potencialni pohoda bydleni. To vse za situace, kdy by zadny, kromé bezprostfednich sousedu
navrhovateld v souvislé fadé rodinnych domu, takovym omezenim vystaven nebyl. Krajsky soud
vtomto nasledku shledal taktéz poruseni zasady rovnosti, nebot odpircem nebyly
ani v rozhodnuti o namitkach ani v soudnim fizeni uvedeny zadné konkrétni duvody, na zaklade
kterych by sporna komunikace méla vést pravé pres pozemky navrhovatelu.

Podle krajského soudu je pro posouzeni véci taktéz nepodstatné, ze ma byt ostatni
komunikace pro pési a cyklisty WD-50 vybudovana na casti pozemkd navrhovateld,
kde se nachazi ,,ochranné pasmo podzemniho vedeni optickych kabelii Telefonica O2 Czech Republic, a.s. .
Skutec¢nost, ze navthovatelé jsou na zakladé ustanoveni § 102 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, omezeni ve svych vlastnickych pravech, nevypovida nic o tom,
zda jsou splnény podminky pro umisténi ostatni komunikaci pro pési a cyklisty WD-50
na pozemcich navrhovateli. Mezi omezenim podle § 102 zakona o elektronickych komunikacich
a moznosti budovani komunikac{ pro pési a cyklisty neni podle soudu vibec Zzadny vztah.
Nepodstatnym je, ze se nékterym obcanim obce nelibi oploceni pozemkt navrhovatelt, kterym
mélo dojit k zamezeni uzivani pésiny pfes né vedouci. Krajsky soud konstatoval, ze v fizeni
nevyplynul soukromopravni nebo vefejnopravni titul, na zakladé kterého by navrhovatelé byli
povinni pésinu na svych pozemcich trpét a pro umisténi ostatni komunikace pro pési a cyklisty
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WD-50 soud neshledal naplnény pozadavky ustanoveni § 18 stavebnfho zakona, resp. zasady
vymezené v ¢l. 11 odst. 1, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oproti tomu v pifpadé obratisté a pfiméfeného rozsiteni vefejného prostoru krajsky soud
shledal za naplnéné pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zakona, resp. zasad vymezenych
vl 11 odst. 1, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle piilohy ¢. 3 vyhlasky
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkich pozarni ochrany staveb, kterou vydalo Ministerstvo
vnitra na zakladé zmocnéni uvedeného v § 24 odst. 3 zikona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
vyplyva povinnost, aby kazda neprijezdna jednopruhova pfistupova komunikace delsi nez 50 m
byla na neprijezdném konci navrzena se smyckovym objezdem nebo plochou umoznujici otaceni
vozidla, tj. obratist¢ém. V obecné roviné je v § 24 odst. 3 zakona o pozarni ochrané piimo
vyjadfen zajem na omezeni rozvoje a Sifeni ohné a koufe ve stavbé, omezeni Sifeni pozaru
na sousedni stavby, evakuace osob a zvifat v pfipadé¢ ohrozeni stavby pozarem nebo pfi pozaru
aumoznéni ucinného a bezpecného zasahu jednotek pozarni ochrany. Pozadavek zfizeni
obrati§té je tak v souladu s existujici pravni upravou, nejde nad jeji ramec, je zastitén zajmem
na pozarni ochrané a vztazen pouze pro pfipad nové zastavby pfi stavajicich slepych ulicich.
Dotceni vlastnickych prav povinnosti v ptipadé zastavby na pozemcich 57/6, 57/7 a 57/8 prav
je vyvazeno zajisténim dostatecné pozarni ochrany jejich vlastnickych prav k pozemkiam
a okolnim stavbam bez ohledu na to, zda v budoucnu budou stavby na uvedenych pozemcich
realizovat navrhovatelé ¢i nékdo jiny.

K dalsim dil¢im namitkam a tvrzenim navrhovatela krajsky soud uvedl, ze napadené
opatfeni obecné povahy oproti pozadavku minimalni $itky vefejného prostranstvi 8 m podle
§ 22 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vystavbu stanovil pozadavek mnohem mirnéjsi,
a to pozadavek ,,pfiméfené¢ho rozsifeni vefejného prostoru. Krajsky soud je proto toho nazoru,
ze rozsifeni vefejného prostranstvi muze byt dle individualnich podminek i v podstat¢ minimalni
a opatfenim obecné povahy pfijaté feseni nepfipustné nezasahuje do vlastnickych prav
navrhovateld. Podle soudu opatfeni obecné povahy nestanovilo pozadavek rozsifeni komunikace
ze stavajicich 6 m na 8 m, ale hovofi o rozsifeni vefejného prostoru, ktery nemuze vést
k navrhovateli tvrzené nutnosti provést pfelozeni vedeni vysokého napéti. Nedivodnym v tomto
smyslu shledal krajsky soud i odkaz navrhovatelt na ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Krajsky soud neprovedl dikaz fotokopiemi map majicimi dokladat stav zaznamenany
v uzemnim planu z roku 1994 ani dukaz dplnym znénim uzemniho planu z roku 1994, nebot’
provedeni tohoto dikazu podle krajského nebylo tfeba k posouzeni davodnosti navrhu; opatfeni
obecné povahy nebylo zménou puvodniho uzemniho planu, nybrz puvodni dzemni plan zcela
nahradilo.

II. Rekapitulace kasatni stiZnosti a vyjadfeni navrhovateli

a) kasaclni stiZnost
Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni z 19. 12. 2012, ¢ j. 59 A 4/201 - 91 podal
odpurce (dale téz ,,stéZovatel*) kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle sté¢zovatele vyplynulo z ptvodnfho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
ze primarnim petitem navrhovatele bylo zruseni napadené rozhodnuti opatfeni obecné povahy
jako celku a az eventualné zruseni oddélitelnych casti napadeného opatfeni obecné povahy
tykajicich se poloh vefejné prospésnych staveb WD-42, WD-50 a rozsifeni stavajici vefejné
komunikace a zfizeni obrati§té. Navrhovatel uspél v c¢astech tykajicich se ploch vefejné
prospésnych staveb WD-42 a WD-50, stézovatel se ztotoznil s nazorem soudu, ze navrh
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na zruseni celého opatfen{ obecné povahy iv rozsahu, ktery se nedotyka prav navrhovatele,
je nedivodny, stejné jako jeho navrh na zrudeni casti tykajici se rozsifeni stavajici vefejné
komunikace a zfizeni obratiste.

Navrhovatelé vynali podle stézovatele z procesu pfijimani tzemniho planu obce nékteré
skutecnosti a vynucuji zhodnoceni nemovitosti podle svych pfedstav, coz je nepiipustné
av rozporu s rozsudky Nejvysstho spravniho soudu z29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 - 42
az31.8.2011,¢.j. 1 Ao 4/2011.

Stézovatel uvedl, ze cil a ucel uzemniho planovani je vyjadfen v § 18 odst. 1a2
stavebnfho zakona. Tato ustanoveni krajsky soud v rozsudku citoval, avsak podle sté¢Zovatele
neuvazil vSechny cile a dkoly dzemniho planovani, které je nutno zohlednit pfi posuzovani
pfiméfenosti zasahu do vlastnickych prav navrhovatela. Podle stézovatele neni nutnost zvyseni
prostupnosti Gzemi pro pési a cyklisty opodstatnéna pouze vefejnym zajmem na vytvafeni
pfedpokladti pro vystavbu a udrzitelny rozvoj utzemi, ale i vefejnym zajmem k vytvafeni
a dodrzovani jednotlivich podminek na pfiznivé Zivotni prostfedi a zejména na zajisténi
soudrznosti  spoleCenstvi obyvatel tzemi, které uspokojuje potfeby soucasné generace
a neohrozuje podminka zivota generaci budoucich. Stézovatel uvedl, ze krajsky soud nepfihlédl
k tomuto tzv. socialnimu pilifi tzemniho planovani.

Stézovatel je nazoru, ze cilem cesty u mlads$i generace je sportovani a setkavani
se s vrstevniky, u stars{ generace setkavani se se sousedy, obstarani Zivotnich potfeb. Ob¢ tyto
generace spojuje zajem nebyt vystaven nepfiméfenému nebezpeci pfi pohybu na dopravné
vytizené komunikaci, nepfekonavat nepfiméfené dlouhé vzdalenosti. Prodlouzeni pési cesty
u stfedni generace muze naopak znamenat uziti motorovych prostredku, ¢imz se zvysi prasnost
i provoz v obci i v okoli. Stézovatel pfipomnél, ze tento cil byl v napadeném opatfeni Gzemni
povahy vyjadfen v ¢asti D. 5. Krajsky soud podle stézovatele nezvazil, ze pfijeti uzemniho planu
je vzdy uréitym kompromisem, ktery nemuze vyhovovat kazdému obyvateli obce maximalné.
Stézovatel poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud tento pifstup zaujal uz v rozsudku
2 29.4.2008, ¢.j. 4 Ao 2/2008 - 42.

Podle stézovatele je z navrhu zfejmé, Ze potfebnost provedeni a vymezeni vefejné
prospésnych staveb posuzoval navrhovatel pouze k souc¢asnému stavu zastavéni a mife osidleni
obce, a zejména zastavéni a osidleni pozemkl pfilehlych k pfedmétnym vefejné prospésnym
stavbam, které maji tyto stavby v budoucnu obsluhovat. S odkazem na usneseni Nejvysstho
spravniho soudu z 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 dovodil stézovatel, ze dzemnim plinem
obce bude vzdy né¢kdo regulovan ve svém vlastnickém pravu, avsak zalez{ na dalsich okolnostech
a zejména duvodech konkrétni regulace. Stézovatel nesouhlasi s navrhem, ktery by m¢l znamenat
tolik, Ze obce svymi Gzemnimi plany maji pouze povolovat zastavéni pozemkd, aniz by mély fesit
$ir$i vztahy v tzemi obce. Naopak z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
vyplyva, Ze event. omezeni vlastnického prava uzemnim planem (za piedpokladu zasady
subsidiarity a minimalizace zasahti) nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen
je strpét bez nahrady.

Podle stézovatele se vefejné prospésna stavba WD-42 — ostatni komunikace pro pési
a cyklisty dotyka pouze pozemku navrhovatele parc. ¢. 57/6 a parc. ¢. 57/7 v katastralnim tzemi
Cizice, obec Cizice, nikoliv pozemku parc. €. 57/8 v katastralnim Gzemi Cizice, obec Cizice, ktery
byl vypustén k namitce navrhovatele v procesu piijimani opatfeni obecné povahy. Obecné
prospésna stavba WD-42 je vymezena jako cesta pro pési, ktera se dotykd pozemku
pat. ¢. 55/1,56/2, 57/6, 51/1, PK 57/1 v katastralnim tzemi Cizice; nejedna se a nema se jednat
o cyklostezku.
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Duvody potieby vybudovani vefejné prospésné stavby WD-42 jsou podle stézovatele
zfejmé z textové i grafické ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy. To usiluje o zprachodnéni
jednotlivych segmenti zastavéného tzemi obce a jejich vzajemné propojeni komunikacemi
pro pési a cyklisty. Stézovatel pak v kontextu s ¢asti , Kvantifikace navrgeného rozvoje” upozornil,
ze jako zastavitelné plochy jsou navrhovany plochy pro realizaci dalsich 36 rodinnych domu
pro 146 obyvatel a v plochach rezerv dale plochy pro 12 rodinnych domu pro 31 obyvatel,
celkove to predstavuje nartast téméf o 40 %. Tento nardst vyzaduje i vybudovani odpovidajici
infrastruktury pro osoby zijici nové zastavitelné plose, coz je citovano na strané¢ 8 v Urbanistické
koncepci a stran¢ 19. Zakladnim a konkrétnim duvodem pro vymezeni vefejné prospésné stavby
WD-42 je vymezeni nové zastavitelné plochy Z1 na stran¢ napadeného opatfeni obecné povahy.
Stézovatel odkazal na stranu 9 opatfeni obecné povahy a vylozil, Ze obyvatelé nové
vybudovanych domua by nemuseli obchazet a do centra obce dochazet po dopravné vytizené
komunikaci silnici I11/18027.

Ackoliv krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze jiz nyni je az po hranici pozemku
parc. ¢ 61/2 vk. . Cizice podél komunikace I11/18027 vybudovin chodnik pro pési, tudi
jej mohou vyuzivat i obyvatelé nové lokality Z1 Nad Nivou 1., uvedl stézovatel, ze tento chodnik
je ukonéen s posledni stavajici obytnou zastavbou, o jeho prodlouzeni se neuvazuje, lépe chodce
ochrani komunikace zcela mimo komunikaci I11/18027, tedy pési komunikace VPS WD-42.

V tvahach soudu podle stézovatele zcela chybi zohlednéni potteb starsich osob, osob
se snizenou schopnosti pohybu, osob zcela zdravych, profil jednotlivych tras a nebezpeci,
které lidem hrozi. Osoby zdravé vzdalenost do centra i podél silnice nebudou chtit cestu
absolvovat nékolikrat denné, pouziji ¢astéji motorové vozidlo, tim se zvysi prasnost a zat{Zzeni
v obci. Obtizné¢jsi to pak bude pro osoby se snizenou schopnosti pohybu zvlasté za situace,
kdy se pravé v centru, kam sméruje WID-42, nachazi veskera obcanska vybavenost v obci —
prodejna potravin a zastavka hromadné dopravy.

Stézovatel namitl, ze méfeni pochozi vzdalenosti krajskym soudem nemélo pfesné dana
pravidla a jeho vypocty jsou neobjektivni. StéZzovatel k dikazu v kasacni stiznosti navrhl listinu
wPorovndni pésich tras v pripadé zruseni WD-42% z niz vyplyvaji varianty A-C a rozdilné vysledky
méfeni vzdalenosti oproti méfeni, které provedl krajsky soud. Soud podle stézovatele nezohlednil
profil trasy a hrozici nebezpeéi pfi pfechizeni komunikace. Rozdil v trasach cca 0,5km muze
byt pro osoby se snizenou schopnosti pohybu nepfekonatelny, coz narusi podle stézovatele

zajiStovani jejich zivotnich potfeb, ale téZ jejich soudrznost s ostatnimi obyvateli obce.

Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nezabyval ani namitanym snizenim zasahu
do vlastnickych prav navrhovatele oproti vedeni infrastruktury klokalit¢ Z1 Nad Nivou,
které bylo soucasti dffvéjstho uzemniho plinu obce CiZice zroku 1994/5 a ziroven odmitl
provést dukaz timto difvéjSim tzemnim planem. StéZovatel je pfesvédceny, ze nahlédnutim
k puvodnimu feseni dopravni obsluznosti lokality Nad Nivou I by byla najisto postavena otazka,
zda zasah napadenym opatfenim obecné povahy do prava navrhovatele je pfiméfeny. Sté¢zovatel
pfipomnél, ze jiz v dfivéjSim planu pocital s dopravni infrastrukturou pfipojujici plochu
Nad Nivou I komunikaci pro motorova vozidla. Oproti tomu se v roce 2010 rozhodl fesit
dopravni propojeni pouze komunikaci pro pési. Cilem stéZovatele bylo fesit rozvoj obce Cizice
a snizovat regulaci svych obyvatel. Je logické fesit rozvoj jedné casti sidelntho celku vyfesenim
navazujicich vztaht k ostatnim ¢astem sidelnfho celku.

Stézovatel dale uvedl, Zze ke dni podani kasacni stiznosti nebyla zahajena vystavba
rodinnych domu v lokalit¢ Nad Nivou I, nabidnout odkup casti pozemku k vybudovani pési
komunikace by mé¢l investor a realné zfizeni pési komunikace zavisi na zptasobu fesen{ vystavby
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zastavovacich studif, které zavisi na investorovi vic nez na stézovateli. Stézovatel poukazal
na dalsi textové a grafické casti opatfeni obecné povahy casti D. a G., ve kterych je téz vedeno
odtivodnéni ziizeni vefejné prospésné stavby.

K vymezené plose vefejné prospésné stavby WD-50 - komunikace pro pési a cyklisty
st¢zovatel predev§im odkazal na shodné argumenty k vefejné prospésné stavbé WID-42.
Stézovatel dale odkazal na bod G.1.1. napadeného opatfeni, podle n¢hoz se vefejné prospésna
stavba dotyka pozemkd p. ¢ 159/6, parc. ¢ 564, parc. ¢ 566 v katastralnim tzemi CiZice, obec
Cizice. Vefejné prospésna stavba ma byt jako cesta pro pé&si a cyklisty, nikoliv v pravém smyslu
jako cyklostezka, jak uvedl navrhovatel.

Stézovatel uvedl, ze tato komunikace byla zanesena do opatfeni obecné povahy, nebot’
je ve skute¢nosti obcany obce CiZice pouzivana ji: dlouhou dobu. Vefejny zijem na vymezeni
komunikace je navenek uveden pravé jejim wuzivanim, navic byla vymezena shodné
jiz v pavodnim dzemnim planu v roce 1995. Analogicky stézovatel poukazal na zavéry rozsudku
ze dne 6. 2. 2012, sp. zn. 6 Ao 8/2011, kdy Nejvyssi spravai soud nepfistoupil ke zméné opatieni
obecné povahy, nebot’ odpurce stanovil funkéni vyuziti dzemi jiz v souladu se skutecnosti
a funkénim vyuziti pozemku. StéZzovatel je tak nazoru, ze kdyby krajsky soud provedl navrhovany
dikaz tzemnim planem obce Cizice z roku 1995, mél dojit k nazoru, ze nedoslo k dalsimu
neimérnému omezen{ vlastnického prava navrhovatele oproti stavu, za kterého pozemek
kupoval v roce 2007.

Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze vymezenim vefejné prospésné stavby
WD-50 doslo k zuzeni pozemku oproti jinym pozemkum, ¢imz se stal tento pozemek
nezastavitelnym pro planovany rodinny domek. Stézovatel uvedl, Ze zakladni problém nastal
jiz v roce 1995 pii parcelaci pavodniho pozemku parc. ¢ 144 v katastralnim tzemi Sténovicky
Borek, kterou provadél navrhovatel saim geometrickym planem. Tehdy mél pozemek parc. ¢. 564
v katastrilnim tzemi{ CiZice navrhnout §ir$i a ostatni své pozemky prodavat o to uzsi. Existence
uzemniho planu si mél byt védom minimalné Ing. B. M., vté dobé starosta obce.
Ucel napadeného opatieni tzemni povahy — zwysovat prostupnost zastavéného a zastavitelného sizemi —
byl vyjadfen jiz v zadani a pozdéji byl 1 tak pfijat, mél sméfovat pro futuro, nebot’ se ma zvysit
osidleni lokalit v blizkosti vefejné prospésné stavby WID-50. Stézovatel dale upozornil
na to, ze navrhovatel je u svého pozemku omezen na zapadni strané¢ ochrannym pasmem
pro vedeni optickych kabeld spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. Ziizeni vefejné
prospésné stavby je ztohoto duvodu niz$im zasahem nez v jiné casti jeho pozemku nebo
pfipadné¢ na jiném jeho pozemku v okoli.

Stézovatel nesouhlasi ani s davody, kterymi poméfoval krajsky soud soukromy zajem
na neomezovani vlastnického prava a vefejny zajem k naplnéni cilt a dkolt tzemniho planovani
dle § 18 stavebniho zakona a dle napadeného opatfeni obecné povahy. Obdobné jako u vefejné
prospésné stavby WD-42 tak stézovatel namitl, Zze soud nezohlednil potfeby pohybu starsich
osob, osob se snizenou schopnosti pohybu, profil tras, nebezpeci, zvyseni provozu motorovych
vozidel v pfipad¢, ze osoby nebudou chtit vyuzit jinou cestu pésky nékolikrat denné. Obdobné
nesouhlasi stézovatel ani s méfenim pochozich vzdalenosti, které provedl soud. Stézovatel navrhl
dukaz ,,Porovndni pésich tras v pripadé zruseni T'PS WD-50“ u variant cest A (zachovani WD-50,
délka 96 m) a B (pfi zruseni WD-50, délka 435 m) a uvedl, Ze nelze soucasné uvazovat
o zachovani druhé komunikace, ktera vede po pozemku odlisného vlastnika od stéZovatele,
je vzdalenda 12 m od WD-50, kdyz soud shledal davody pro jeji zruseni a je nutno pocitat
se zachovanim tras po stavajicich vefejnych komunikacich pouze pro motorova vozidla.
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Stézovatel podotkl, Ze je ochoten s navrhovatelem zacit jednat o uplatném prevodu casti
jeho pozemkd, na kterych byla zfizena vefejné prospésna stavba WID-50.

Stézovatel brojil téz proti vyroku III. o nakladech fizeni. Pfedné poukazal na pravidlo
procesni uspésnosti ve sporu § 60 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Dile pfipomnél,
ze primarné navrhovatel usiloval o zruseni celého opatfeni a az eventualné navrhoval zrusit
oddélitelné casti tykajici se napadenych ploch vefejné prospésnych staveb WD-42 a WD-50
a rozsifeni stavajici vefejné komunikace a zfizeni obratisté. Stézovatel namitl, ze navrhovatel
byl uspésny ve 2/3 eventualniho petitu a neuspésny v primarnim petitu. Stézovatel je pfesvédéen,
ze uspéch mél v fizeni on a bylo na misté mu pfiznat nahradu nakladia v pomérné vysi. K tomu
stézovatel poukazal na to, ze navrhovatel nezaplatil 15.000 K¢ za soudni poplatek za podani
navrhu, ale pouze 5.000 K¢; pocet tkonu spole¢ného zastupce navrhovatele nemél byt nasoben
Sesti, ale nejvyse tfemi pro troji spolecné jméni manzeld navrhovateld. V téchto intencich také
sté¢zovatel krajskému soudu vytkl nedostatek uvah v odivodnéni rozsudku.

Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; navrh Nejvyssi spravni
soud zamitl usnesenim ze 17. 4. 2013, ¢.j. 3 Aos 1/2013 - 38.

b) Vyjadfeni navrhovatelt ke kasacni stiZnosti

Navrhovatelé povazuji kasaéni stiznost za neduvodnou. Poukazali na to, ze svym
navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy nemohou dosahnout jakéhokoliv zhodnoceni
vlastnich nemovitosti, kdyz se funkéni vyuziti pozemkt v zasadé nijak neméni, naopak svym
navrhem brani znehodnoceni svych nemovitosti v dusledku neopravnéného a bezdivodného
omezen{ vlastnickych prav k dotcenym nemovitostem. Toto omezeni vlastnickych prav
navrhovatela plné vyhovuje zajmu stézovatele, aniz by na takovém feseni byl jakykoliv vefejny
zajem svou povahou pfevysujici zijem na ochranu soukromého vlastnictvi navrhovateli.
Podle navrhovateld se sté¢zovatel naopak snazi vynutit na jinych osobach realizaci ddajné
potiebnych stezek pro pési a cyklisty, umisténych cisté dle vlastntho uvazeni bez jakychkoliv
logickych a urbanistickych vazeb, na dkor soukromého vlastnictvi.

Navrhovatelé uvedli, Zze zruSené casti opatfeni obecné povahy tykajici se ostatnich
komunikaci pro pési a cyklisty WD-42 a WD-50 by podstatné omezovaly déti navrhovatela
v uzivani a dispozici s jejich vlastnim majetkem v rozporu s clankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod i v rozporu s {18 stavebniho zakona. Podle navrhovateld {18 odst. 1 stavebniho
zakona pfedpoklada harmonii mezi podminkami a potfebami generaci soucasnych a budoucich,
a to za soucasné¢ho respektovani ustavné garantovanych osobnich a vlastnickych prav, zvlasté
pak dle ¢lanku 4 a clanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120. Navrhovatelé jsou
toho nazoru, ze nesplnéni podminek pro omezeni vlastnickych a jinych véenych prav
z ného vyplyvajicich je patrné z kasacni stiznosti. Stézovatel podle navrhovatele stavi do popfredi
zajmy hypotetickjch budoucich obyvatel obce Cizice v rozvojovych zénach nad zajmy stavajicich
obyvatel. Navrhovatelé zpochybnili stéZovatelem odhadovany narast obyvatel obce CiZice
o téméi 40 %, ackoliv dle dostupnych udaju Ceského statistického tfadu se pocet obyvatel
v rozmezi roku 2001 do 1. 1. 2012 zvysil o 23 % ivzhledem k piipojeni ¢asti k. . Stépovicky
Borek spolu se stavajici zastavbou.

Navrhovatelé namitli, ze stézovatel ani v fizeni pfed krajskym soudem neuvedl, z jakého
pravniho titulu jsou navrhovatelé povinni trpét vedeni cesty WID-50 v misté, kde byla spojovaci
cesta uzivana obyvateli této lokality jiz po dlouhou dobu. Navrhovatelé rovnéz nesouhlasili
s nazorem stézovatele, ze jsou jiz fakticky omezeni na vlastnickych a uZivacich pravech
v disledku vedeni optickych kabelt v mist¢ uvazované vefejné prospésné stavby WD-50,
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a ztotoznili se v této otazce s nazorem krajského soudu, Zze mezi omezenim podle § 102 zakona
o elektronickych komunikacich a moznosti budovani komunikaci pro pési a cyklisty neni vibec
zadny vztah. Navrhovatelé se pfiklonili k tomu, ze v daném pfipad¢ je opatfeni obecné povahy
v ¢asti tykajici se vefejné¢ prospésnych staveb WD-42 a WD-50 jednim z iracionalnich,
nespravnych rozhodnuti, kdyz v zajmu zkraceni dochazi vzdalenosti z nové zfizované rozvojové
zony (kde doposud nebyl realizovana Zadna zastavba) zcela nepatficné a neimérné omezuje
vlastnicka prava navrhovatela.

Navrhovatelé uvedli, ze pfestoze se stézovatel v zadani opatfeni obecné povahy zavazal
hledat feSeni bezpecné prostupnosti obce podél stavajicich komunikaci, v samotném opatfeni
obecné povahy na to rezignoval a fakticky pfenesl vlastni odpovédnost za zajisténi bezpecnosti
na pozemnich komunikacich v obci na samotné obyvatele obce Cizice. Krajsky soud podle
navrhovateld spravné¢ i vsouladu s citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 reflektoval pozadavek pfiméfenosti
a subsidiarity omezeni vlastnickych prav ve vefejném zajmu dle stavebnfho zakona.

Podle navrhovatelt by Nejvyssi spravni soud nemél pfihlizet podle § 109 odst. 5 s. 1. s.
k namitce sté¢zovatele proti méfeni dochozi vzdilenosti provedenému krajskym soudem.
Navrhovatelé poukazali na to, ze proti provadéni dukazu stézovatel nic nenamital, nenavrhoval
ani jiny zpusob méfeni, jinak definovany vychozi bod, mistni Setfeni nebo provedeni jiného
dukazu, apfesto tento dukaz predkladd v fizeni o kasacni stiznosti. Krom uvedeného
se navrhovatelé ztotoznili se zavérem krajského soudu, Ze uspora vzdalenosti pro budouci
obyvatele lokality Z1 nemuze zakladat vefejny zajem, na zaklad¢ kterého by mélo dojit k omezeni
vlastnickych prav navrhovateli vybudovanim komunikace pro pési a pro cyklisty WID-42
pfes jejich pozemky.

Navrhovatelé souhlasi s davody, pro které krajsky soud neprovedl dikaz fotokopiemi
map a uplnym znénim dzemniho planu z roku 1995, kdyz navrzeny dukaz by nemohl vyvratit
fakt, Ze umisténim obou vefejn¢ prospésnych staveb dochazi k omezeni vlastnickych prav
navrhovateld garantovanych clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatelé jsou
toho nazoru, ze v obou pifipadech by byla vlastnickd prava navrhovateld omezena v rozporu
se zakonem a ustavnim pofadkem, nebot’ stejného cile je mozné dosahnout jinym ucelnéjsim
feSenim. Navrhovatelé se ztotoznili s nazorem krajského soudu, ktery konstatoval, ze napadené
opatfeni obecné povahy nebylo zménou puvodniho tzemniho planu, nybrz jej zcela nahradilo.
Podle navrhovateld je bez vyznamu, zda soucasna varianta vefejné prospésnych staveb byla
zanesena v uzemnim planu zroku 1994, nebot’ to ve véci posouzeni zasahu do ustavné
garantovanych vlastnickych prav nema vyznam. Navrhovatelé se ztotoznili s nazorem krajského
soudu, podle né¢hoz se sté¢zovatel nemuze zbavit své povinnosti prokazat nezbytnost a nutnost
omezen{ vlastnickych prav odkazem na feSeni ptivodné uvedena v pfedchozim tzemnim planu.
Krajsky soud pfesvédcive zdavodnil, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl a jeho rozhodnuti tak nelze
povazovat ani za nepfezkoumatelné ani nezakonné.

Pokud jde o namitky vuci vyroku o nakladech fizeni, navrhovatelé uvedli, ze pro tcely
uspéchu ¢i neuspéchu ve véci se bere do tvahy uspéch procesni, zda zalobé bylo vyhovéno zcela,
zCasti ¢i nikoliv, nerozhoduje, zda Zalobce uspéje s primarnim, eventualnim ¢i alternativnim
petitem. Navrhovatelé s poukazem na specialni pravidla pro nahradu nakladd podle s. f. s. uvedli,
ze neni mozné stanovit vysi nahrady naklada fizeni s ohledem na vzajemny pomér uspéchu
ve véci. Podle navrhovatela nebyly ve véci splnény podminky pro postup podle § 60 odst. 7
s. f. s., a proto pfiznana nahrada naklada podle § 60 odst. 1 s. . s. odpovida jejich uspéchu
ve véci. V oduvodnéni jsou poté uvedeny vsechny rozhodujici skutecnosti a pravni pfedpisy.
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III. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Plzni z kasacnich davoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen 5. # s ), aniz by své
namitky podradil k jednotlivym davodum. Nejvyssi spravni soud proto namitky sam podradil
k jednotlivym kasa¢nim davodam.

Namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, ktera
ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vyslovné
vznesl stézovatel toliko k vyroku III. napadeného rozsudku, kdy rozsudku vycita nedostatecné
odivodnéni vyroku o nakladech fizeni. V napadené casti je zfejmé, z jakych diévoda rozhodl
krajsky soud o nahradé naklada fizeni — navrhovatelé byli uspésni castecné ve dvou tfetinach
svého navrhu a stim souvisi uréeni vySe nahrady nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceni
soudniho poplatku za 3 navrhovatele (manzelé hajici vlastnictvi ve spole¢ném jméni manzeld),
vycet ukont a kriaceni odmény spolecného zastupce vSech navrhovatela. V této casti
proto Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku, spravnosti avah krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat niZze v casti vénované kasacnimu davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ke kasacnimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajicim v namitané vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
podradil Nejvyssi spravni soud vytku sté¢zovatele proti postupu krajského soudu, ktery pfi jednani
neproved!l dikaz difvéj$im tzemnim plainem. Napadené opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 —
tzemni plan CiZice je zcela novym tzemnim planem, ktery plné nahradil a zrusil predchozi
Gzemni plan (1994/95). Uzemni plan vznikl postupné jednotlivimi kroky od rozhodnuti
zastupitelstva obce o jeho pofizeni, az k publikaci a nabyt{ G¢innosti vyvésenim na tfedni desce;
v tomto procesu jsou pravnim fadem stanoveny hmotnépravni i procesnépravni zaruky ochrany
dotéenych zajmu (zejména vlastnického prava). Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru,
ze krajsky soud nepochybil, pokud neprovedl dokazovani rusenou predchozi dpravou uzemniho
planovani a zasah do prav a zajmt navrhovatelt posoudil vylucné na zakladech feseni piijatého
v probihajicim procesu tzemniho planovani.

V ostatnich ¢astech Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek pouze v tom rozsahu,
v jakém je povinen jej prezkoumat ex officio (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) Rozsudek krajského soudu
je srozumitelny, odivodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyrokovou casti, je seznatelné, jakymi
uvahami a jakymi davody se krajsky soud pfi rozhodovan{ fidil, a ani v postupu krajského soudu
v soudnim fizen{ Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni.

Pokud stézovatel napadenému rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. vytyka vadu
fizeni pfed spravnim organem spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, Nejvyssi spravni soud v kasacni
stiznosti neshledal konkrétni namitky, znichz stézovatel tuto vadu rozsudku dovozuje.
Navrhovatelé v navrhu zejména v ¢astech V. a VI. poukazali (dle jejich nazoru) na pravni
a procesni vady napadeného opatfeni obecné povahy. Tyto namitky vsak krajsky soud
pfesvédcive vyporadal v ¢asti VILA rozsudku, kdyz neshledal ani nepfezkoumatelnost uzemniho
planu v casti tykajici se oduvodnéni vypofadani namitek navrhovateld a divodnou neshledal
ani namitku, ze opatfeni obecné povahy odporuje icelu uzemniho planu, nebot’ se jedna o navrh
regulacniho planu. Stézovatel tyto zavéry soudu nerozporoval, Nejvyssi spravni soud nezjistil
zadné dalsi skutec¢nosti podfaditelné tvrzené nezakonnosti rozsudku podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., kasacni stiznost je proto v této casti nedivodna.
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Podle Nejvyssiho spravntho soudu se vsechny ostatni namitky kasacni stiznosti dotykaji
toliko sporného nahledu na pravni posouzeni véci a je jimi uplatnén divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Predmétem pfevazné casti kasacnich namitek je odlisny nahled na posouzeni
proporcionality dotéenych zajmu. Jednotliva kritéria prezkumu opatfeni obecné povahy definoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, vychazel pfitom z pravni
upravy § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. ucinné do 31. 12. 2011. Potfebu posouzeni proporcionality
dotéenych zajmt oduvodnil pfitom Nejvyssi spravni soud tim, ze ,,/s/oud se proto v rimei prezkunm
souladn opatieni obecné povahy se dkonem vénuje 163 otdzkdm, da napadené opatieni obecné povahy vibec
umozniuje dosdahnout sledovany cil (Rritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a da cile nelze lépe dosibnont jinym legislativnim prostiedkem (kritérium potiebnosti), da opatieni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérinm minimalizace Zdsahi); v neposledni radé sond
také konmd, da je ndsledek napadeného opatieni obecné povaly dimeérny  sledovanémn cili (kritérium
proporcionality v ugsin slova smyslu)

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dale vyslovil, Ze ,,za predpokladn dodrieni
gdsady subsidiarity a minimalizace dsabu miige iizemnim planem (jeho ménon) dojit k omezenim viastnika
nebo jiného nositele véenych prav k pogemkdim (i stavbam v sizemi regulovaném timto planem, nepresabnon-li
spravedlivou  miru; takova omezeni nevyZaduji soublasu dotyiného viastnika a tento je povinen strpét
Je bez ndbrady.

V bodé 47 téhoz usneseni zdejsi soud vylozil, ze ,zzemmni plin reguluje mogné 3piisoby vynsiti
urcitého sizemi. V" tomto smyshu predstavuje vyznamny, byt’ ve své podstaté spise neprimy zdsah do viastnického
priva téch, jejichg nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyéni viastnici mohon
SVE vlastnické pravo vykondvat pouzge v mezich pripustnych podle sizemnibo planu. Znamend to predevsim, e json
omezeni v tom, co se svym poemkem i stavbou do budoncna mobou Cinit, na pripustné varianty vynziti jejich
nemovitosti, jez vypljvaji 3 digemniho plann. V' tomto smysln miige sizemmni plan predstavovat dsadni omezeni
distavné Zaruceného prava vlastnit majetek (il 11 LZPS), jeg je jednim ze zakladnich pilivi, na nich3
Ji% po staleti stoji dpadni civilizace a jeji svobodny rogvey. Zdsahy do viastnickébo prava proto musi mit dsadné
vyjimecnou povahu, musi byt provadény 3 sistavné legitimnich divodii a jen v nexbytné nutné mire a nejsetrnéisim
e plisobii vedoncich jesté rozummé k. amyslenému cili, nediskriminalnim prisobem a s vyloncenim libovile
a byt cinény na dakladé 2akona. “ Vyse uvedené dsady jsou pougitelné i po novele s. v s. sicinné od 1. 1. 201 2.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovan
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, dale konstatoval, Ze ,kolemr soudn neni uriovat, jakym pisobens
md byt urcité sigemi vyugito a aktivné tak dotviret rigemni planovdni, ale pouze korigovat extrémy. V' realité
szgemniho planovdni je nutno politat se Inacnou variabiliton mognych reSeni a je v kompetenci prislusnych
spravnich organi, aby citlivé vagily zdjmy veregné  djmy soukromé, a to egména s obledem na specifické
historické, ekonomické, demografické  geografické podminky dané obee.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, je cilem tzemniho plinovani
vytvafeni pfedpokladia pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. § 18 odst. 2 stavebniho zidkona poté explicitné stanovi,
ze uzemni planovani zajist'uje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tuzemi soustavnym
a komplexnim fesenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji uzemi.
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Pravni uprava citovaného ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zakona pfedpoklada rozvoj
uzemi za dosazeni souladu vefejného a soukromého zajmu. Pokud vlastnici s omezenim
vlastnického prava nesouhlasi, z vylozenych kritérii ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze vazenim protichudnych zajmt k omezeni vlastnického prava za vylozenych
pfedpokladt pfesto dojit muze. Krajsky soud takto dovodil u vefejné¢ prospésnych staveb
oznacenych jako ,,WD-42“a ,,WD-50% ze zajem na zachovani vlastnického prava navrhovatela
pfevazi nad vefejnym zajmem obce, jimz ma byt zvySeni prostupnosti tzemi pro pési a cyklisty.
Oproti nazoru krajského soudu stézovatel (kromé nutnosti zvysit prostupnost uzemi obce)
poukazuje téz na to, ze obéma vefejn¢ prospesnymi stavbami ma byt dosazeno i dalstho z cila
uzemniho planovani — soudrznosti spolecenstvi obce; stézovatel pfipomina, Zze jde o feSeni
do budoucna, nikoliv o feSeni vztahovaného ke stavu soucasného zastavéni a mife osidleni obce,
stézovatel se snazil problémum pfedchazet, aniz by nepfiméfené¢ zasahoval do prav
a opravnénych zajmu obyvatel obce.

Nejvys$si spravni soud z grafické c¢asti uzemniho planu v obecné roviné zjistil znatelné
usnadnéni pohybu osob v dané oblasti, stejné jako zfejmy zajem obce, aby tohoto ucelu bylo
dosazeno co mozna nejefektivnéjsim zpusobem — nejkratsi trasou v mistech, kde si obyvatelé
cestu pfirozené zkracujf jiz v soucasné dobé. Neni soucasné ani sporu o tom, ze by realizaci
vefejné prospésnych staveb v navrhované podobé doslo ke zvySeni prostupnosti tzemi obce
pro pési i pro cyklisty; podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu téZz zajem na rozvoji obce
nepochybné vyzaduje budovani dalsich komunikaci.

7 &sti ,G.“ nazvané ,,VEREJNE PROSPESNE STAVBY, VEREJNE PROSPESNA
OPATRENI, STAVBY A OPATRENI K ZAJISTOVANI OBRANY A BEZPECNOSTI
STATU A PLOCHY PRO ASANACI, PRO KTERE LZE PRAVA K POZEMKUM
A STAVBAM VYVLASTNIT viak také zcela konkrétné vyplyva, ze vefejné prospésna stavba
WD-42 by v naplanované podobé vedouci zlokality vymezené jako ,,Z7 Nad Nivou*
pfes pozemek p. ¢. 57/6 umoznila zkriceni vzdalenosti pfi pfistupu k pozemku p. ¢. 45/1.
Z grafické casti tzemniho planu je soucasné zfejmé, ze dosazeni stejného cile prichodu obci
lze dosahnout 1 jinymi variantami cesty, na néz poukazal krajsky soud. Nelze tedy ptrehlédnout
tu skutecnost, ze vefejn¢ prospésna stavba WD-42 nanejvySe umozni osobam vybér, jakym
zpusobem na zminéném useku dosahne efektivngji cile své cesty; jiny davod vedeni WD-42 pravé
v této podob¢ z opatfeni obecné povahy neni zfetelny.

Podle stézovatele byla navrzena vefejné prospésna stavba WID-42 téz proto, aby osoby
pii cesté do centra obce nemusely obchazenim absolvovat delsi trasu podél vytizené komunikaci
III. tfidy, podél které neni vybudovany chodnik. Podle nesporného zjisténi krajského soudu
k této komunikaci III. tfidy pfitom vede chodnik a krajsky soud rovnéz pfiléhavé konstatoval,
ze to byl sam stéZovatel, ktery rezignoval na vybudovani ochrany chodci na chodnicich
pfed srazenim podél této komunikace. Nejvyssi spravni soud ve shodé s nahledem krajského
soudu tedy neshledal jako nezbytné feseni ochrany chodct cestu vybudovani WD-42. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky soud v rozsudku shledal, Ze vybudovani chodniku podél komunikace III. tfidy
k dosazeni dostupnosti lokality Z1 je realizovatelné, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dosazeni
cile vefejné prospésné stavby WD-42 Ize dosahnout nepochybné jinym fesenim a vefejny zajem
obce na zvySeni prostupnosti svého tzemi na daném useku nemuze pfevazit nad zdjmem
vlastnikt dotc¢enych pozemkda.

Z grafické casti uzemniho planu vyplyva, ze dosazeni vyssi propustnosti uzemi uzitim
vefejné prospésné stavby WD-50 znamena vytvofeni spojnice mezi komunikaci III. ti{dy
a komunikace na jizn{ hranici pozemkd. Shodného Gc¢inku vSak bude dosazeno
téz prostfednictvim jiné spojnice mezi tymiz komunikacemi; krajsky soud zméfil, Ze tato spojnice
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se nachazi od navrhované WD-50 ve vzdalenosti 122 m. Soucasné je patrné, ze navrhovanou
WD-50 by doslo k ztzeni plochy pozemku p. ¢. 564 a téz p. ¢. 566 o rozmér navrhované
komunikace; vyuziti zbyvajici plochy pro jejtho vlastnika by tak nepochybné bylo omezeno. Zcela
nepifpadnou shledal Nejvyssi spravni soud stézovatelovu argumentaci, ze navrhovatelé (manzelé
Ing. B. a K. M.) rozmér dotcenych pozemkt sami ovlivnili parcelaci provedenou v roce 1995,
nebot’ svrchovanym pravem vlastnika véci je nepochybné i1 rozhodnuti o rozdéleni jeho véci.
Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je nerozhodné, jaky ma navrhovatel do budoucna konkrétni
zamér s dotcenou plochou; podstatnym je, Zze vefejny zajem na omezeni vlastnického prava
k t¢émto pozemkum oduvodnény zvySenim propustnosti tzemi a zajmem uchovavat soudrznost
obyvatel obce nemutize pfevazit nad zajmem vlastnika pozemku nebyt rusen ve vykonu svého
vlastnického prava. Obdobné jako v pfipadé WD-42 i v tomto pifpadé je zfejmé, Zze uvedené
spojnice mezi obéma komunikace bylo lze dosahnout téz jinym zpusobem.

Pii vazeni zajml obou protistran Nejvyssi spravni soud téz zohlednil, Ze ani existence
vefejné¢ prospésnych staveb WD-42 a WD-50 nemusi znamenat dosazeni ucinkd,
na néz stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje. Jelikoz nelze pfedjimat (vzhledem k tomu,
ze osoby neziji na stejném misté), kterou cestu uzemim obce osoba vlastné zvoli, nelze
ani vyloucit, ze se nyni navrhované feseni zvySeni propustnosti tzemi nakonec ukaze jako
neefektivni, a to na utkor omezeni vlastnického prava navrhovateld. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznil ani s ndzorem stézovatele, Ze na vybudovani WD-42 a WD-50 je dan vefejny
zajem z hlediska zachovan{ soudrznosti obyvatel. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bude takovy
zajem zachovan na kterékoli pfistupné komunikaci, nikoliv nutné pouze na nové vybudovanych
vefejné prospeésnych stavbach; vykladem ad absurdum 1ze dospét k zavéru, ze takovy zajem bude
dokonce nejvice zachovan pfi vybudovani nizstho poctu komunikaci, nebot’ tim bude zvysena
frekvence vzajemného potkavani.

Vytku stézovatele, ze krajsky soud dostatecné nezvazil profily tras, moznosti a hrozici
nebezpeci chodcim z fad starSich a hendikepovanych lidi, téhotnych lidi a zranénych osob,
neshledal Nejvyssi spravni soud relevantni. Jak jiz krajsky soud konstatoval, z napadeného
opatfeni obecné povahy vyplyva hlavni zdjem zvysit propustnost zastavénych tzemi obce;
jednotlivé vefejné prospésné stavby nejsou vyhrazeny k uzivani zadné z vyjmenovanych skupin
osob, z textové ani grafické ¢asti tzemniho planu poté nevyplyva zamér uzpusobit trasy témto
osobam, z opatfeni obecné povahy téz nejsou seznatelna zadna kritéria hrozictho nebezpedi.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto krajskému soudu nelze vytknout, ze vytykanou tvahu
neprovedl a vefejny zajem obce vazil podle z tzemniho planu zfejmych skutecnosti tykajicich
se navrhovanych komunikaci WID-42 a WD-50.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze krajsky soud nepfesné
porovnal vzdalenosti, a ze provedené vypocty jsou neobjektivni. Sté¢zovatel pfedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu 3 varianty porovnan{ pésich tras v pfipadé zruseni WD-42 (A-C) a 2 varianty
(A, B) v ptipadé zrusenf WD-50, a poukazal na rozdilné vysledky méfen{ vzdalenosti. Napadnout
vady dokazovani provedeného krajskym soudem je v kasacni stiznosti pfipustné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu z 22. 4. 2008, ¢. j. 1 As 18/2008 - 12); namitky proti dokazovani
vznesené v kasacni stiznosti proto nejsou novymi skute¢nostmi ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s.
Krajsky soud pfi nafizeném jednani doplnil skutkovy stav; podstatou tohoto dokazovani bylo
orientacni zjisténi rozdilu ve vzdalenostech u dvou alternativ vedeni trasy. Z dokazovani
vyplynulo, Ze rozdil ve vzdalenostech nemuze byt takového rozsahu, aby odtvodnil vybudovani
vefejné prospésnych staveb WD-42 a WD-50 v jejich navrhované podobé. Z tohoto duvodu
ani tato stézovatelova namitka vaci meéfeni (ostatné stézovatel sam pfipustil, Ze méfeni
vzdalenosti zalezi na poloze referencnitho bodu) nemize byt uspésna. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze pokud stézovatel varianty pésich vzdalenosti predlozil teprve v fizeni o kasaéni
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stiznosti, bylo téz na stézovateli, aby tato feseni navrhl v fizeni pfed krajskym soudem jako
obranu vefejného zajmu naplanovat vedeni vefejné¢ prospésnych staveb WD-42 a WD-50
v navrzené podobé.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku stéZovatele proti vyroku
IIL. rozsudku krajského soudu tykajici se povinnosti stézovatele k nahradé¢ nakladd fizeni.
Navrhovatelé se domahali dvéma rovnocennymi navrhy vyroku rozhodnuti ve smyslu § 37
odst. 3 s. f. s. ve formé¢ tzv. eventudlnfho petitu zruSeni dzemniho planu, pfipadné zruseni
uzemniho planu pouze v rozsahu zmén tykajicich se pozemkt navrhovatelti; vzajemna zavislost
obou navrht ¢i jejich procesni posloupnost z podani navrhovateld nevyplyva. Krajsky soud
¢astecné vyhovél tomu navrhu, jimz se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy
v rozsahu dotéeni svych pozemku; krajsky soud rozsah procesni uspésnosti navrhu urcil
jako dvoutfetinovou, nebot” navrhovatelé se puvodné branili vedeni vefejné prospésnych staveb
WD-42 a WD-50 a zfizeni obratisté. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zohlednéni ¢astecného
procesniho uspéchu ve véci ucinil krajsky soud ve prospéch stézovatele; kasacni princip soudniho
pfezkumu ve vécech spravniho soudnictvi totiz urceni miry aspéchu pravidelné neumoznuje.

Ze spisu krajského soudu vyplyva, Zze navrhovatelé zaplatili 3 x 5.000 K¢ za soudni
poplatek  splatny s podanim navthu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti (10. 10. 2012 za navrhovatele V. M. a J. M., Ing. B. M. a K. M. a K. J. a ]. J., zaloZeno
na ¢. 1. 28 - 30).

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze advokat v zastoupeni navrhovateld v fizeni
o navrhu ucinil tyto dkony: pfiprava a pfevzeti véci, podani navrhu na zrusen{ opatfeni obecné
povahy (31. 8. 2012), podani ve véci (replika ze dne 12. 12. 2012), dcast u jednani dne
19.12. 2012, celkem tedy 4 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu; za kazdy tento dkon mu pfislusi mimosmluvni odména dle tarifni hodnoty urcené
podle § 7 a § 9 advokatniho tarifu ucinného do 31. 12. 2012 ve vysi 2.100 K¢. Vzhledem k tomu,
ze advokat zastupoval na zakladé plné moci 6 jednotlivych osob, krajsky soud urcil za toto
spole¢né zastupovani spravné téz snizeni odmény o 20 % za ukon pravni sluzby podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu. Krajsky soud dale pfiznal dle § 1 3 odst. 3 advokatniho tarifu
advokatovi nahradu za hotové vydaje ve vysi 300 K¢ za dkon pravni sluzby, k odméné advokata
nalezi téz ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 20 % vzhledem k tomu, Zze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty.

Zrozsudku je tedy zfejmé, ze castku nahrady nakladd urcil krajsky soud
podle nasledujiciho vzorce:
odména advokata za 4 tkony pravni sluzby (4 x 2.100 K¢ x 6 x 0.8 + 4 x 300 K¢) x 2/3

= 27.680 K¢
castka 20 % DPH vysledné 2/3 snizené odmény advokata ve vysi = 5.536 K¢
nahrada zaplacenych soudnich poplatkti ve vysi 15.000K¢ x 2/3 = 10.000 K¢
celkova castka vyse nahrady nakladt navrhovatelt =43.216 K¢

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfiznana ¢astka nahrady nakladtd odpovida uvedenym
pravidlim pro stanoveni a nahrady nakladt fizeni, které pro ucastniky vyplyvaji z § 57 a § 60
s. f.s.

Nejvyssi spravni soud vSak zjistil, Ze krajsky soud v rozporu s odavodnénim (43.216 Kc¢)
ulozil stézovateli ve vyroku III. povinnost k nahradé¢ naklada fizeni ve vysi 48.216 K¢; oprava
takova zfejmé chyby v psani a poctech je vSak plné v dispozici krajského soudu postupem
podle § 54 odst. 4 s. 1. s.



3 Aos 1/2013

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora vylozenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél procesni uspéch, nahrada naklada
mu proto nepfislusi. Navrhovatelé maji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f. s.; ndhradu nakladu fizenf uplatnili ve vysi odmény advokata.

Nejvyssi spravni soud urcil vysi odmény advokata podle ustanoveni o mimosmluvni
odmeéné (§1 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni ucinném ke dni poskytnuti pravni sluzby).
Ze spisu Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyvaji tyto ukony pravni sluzby advokata navrhovatelt:
vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti z 27. 2. 2013 a vyjadfeni
ke kasacni stiznosti z 22. 3. 2013, tedy celkem 2 dkony podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Vyse odmény za jeden tkon c¢inf 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni
s § 7 advokatniho tarifu. Advokat zastupoval v fizeni 6 navrhovatelt, odména za toto spolecné
zastupovani se proto snizuje o 20 % za kazdou takto zastupovanou osobu. Nejvyssi spravni soud
rovnéz advokatovi pfiznal dle § 13 odst. 3 advokatnifho tarifu nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za tkon pravni sluzby, k odméné advokata nalezi téz castka odpovidajici dani z pfidané
hodnoty z této odmeény ve vysi 21 % vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty. Odmeéna advokata cinf celkem 36.735,60 K¢ tj. 2 x 3.100 K¢ x 0,8 x 6 + 2 x 300 K¢ +
0.375,60 K¢; Nejvyssi spravni soud proto pfiznal nahradu nakladd v této vysi a v souladu s § 160
a § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 120 s. f. s. stanovil Ihttu a misto k jejimu zaplaceni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné 2. dubna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





